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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.945.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/1183/22 Rady Miasta Katowice z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Zasad
przeprowadzenia w miescie Katowice naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu, wtym okreslenia
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej i maksymalnej wysokos$ci
obowigzkowej kaucji dla mieszkan budowanych z wykorzystaniem finansowania zwrotnego i wsparcia
z Funduszu Doplat” — w catosci, jako sprzecznej zart. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o pomocy
panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 2158 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022 roku Rada Miasta w Katowicach uchwatg Nr LV/1183/22 przyjeta
»Zasady przeprowadzenia w miescie Katowice naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej i maksymalnej wysokos$ci
obowigzkowej kaucji dla mieszkan budowanych z wykorzystaniem finansowania zwrotnego i wsparcia
z Funduszu Doptat”, stanowiace zatacznik do uchwaty.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2022 roku.
Badajac przedmiotowa uchwate organ nadzoru uznat, ze jest ona niezgodna z prawem.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 8 ustawy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy rada gminy okre$la w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego:

1) zasady przeprowadzania naboru wnioskow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1, w tym dodatkowe
kryteria pierwszenstwa oraz zasady przeprowadzania oceny punktowej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2, dla tych
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa oraz dla kryterium pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 7a;

2) maksymalng wysoko$¢ miesiecznego dochodu gospodarstwa domowego lub obowigzkowej kaucji,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2.

W ust. 2 ustawodawca przewidzial kryteria, sposrod ktorych Rada dokonuje wyboru dodatkowych
kryteridw pierwszenstwa, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, natomiast w ust. 3 upowaznit Rade do nadania czgsci
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa charakteru bezwzglednie obowigzujacego oraz okreslenia innych
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa.

Art. 11 ust. 1 stanowi, ze Gmina, ktora zawarta z inwestorem umowe, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1,
przeprowadza nabor wnioskow o zawarcie umowy: 1) najmu mieszkan — chyba, Ze wszystkie z nich sq
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mieszkaniami, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2, wynajetymi przez te gmine, 2) podnajmu mieszkan, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 2 —w przypadku ich wynajecia przez te gmine.

W art. 7 ust. 1 ustawy mowa o umowie zawarte] w zwigzku zinwestycja mieszkaniowa miedzy
inwestorem realizujagcym te inwestycje a gming wtasciwg miejscowo dla tej inwestycji, ktora to umowa jest
jednym z warunkéw udzielenia doptaty do czynszu przystugujacej najemcy bedacemu strong umowy najmu
mieszkania albo podnajmu mieszkania.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wnioski o zawarcie ww. umowy podlegaja ocenie punktowej
zgodnie z zasadami okre§lonymi w niniejszej uchwale. Po przeprowadzeniu tej oceny gmina sporzadza
liste wnioskow, szeregujac otrzymane w ramach naboru wnioski w kolejnosci od najwigkszej do
najmniejszej liczby uzyskanych punktow.

Organ nadzoru podkres$la, iz uchwala podjeta na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP) wynika, ze zadania 1ikompetencje, sposdob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami
administracji  publicznej sa  uregulowane prawnie. Organ stanowiacy  jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu  ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji
wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisoéw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznos$cia uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisdéw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisoéw prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, tre§¢ § 2 zalacznika do uchwaly regulujacego ,,Zasady przeprowadzenia
naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu mieszkania” nie wypetnia prawidtowo delegacji wynikajacej
z przepisu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji zalacznika do uchwaty wskazata, co
nastepuje:

$ 2. 1. Po zawarciu umowy miedzy inwestorem a miastem Katowice, o ktorej mowa w art. 7 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych w pierwszych latach
najmu mieszkania (Dz. U. z 2021 r. poz. 2158 z pdzn. zm.), miasto Katowice przeprowadzi nabor wnioskow
0 zawarcie umowy najmu.

2. Ogloszenie o naborze wraz z terminem rozpoczecia przyjmowania wnioskow o zawarcie umowy najmu
zostanie opublikowane na stronie internetowej www.katowice.eu, na stronie internetowej inwestora oraz
w prasie lokalnej. Wnioski bedg przyjmowane przez okres wskazany w ogloszeniu o naborze, o ktorym mowa
w zdaniu poprzednim.

3. Warunkiem ubiegania si¢ o zawarcie umowy najmu mieszkania jest ztoZenie w terminie wniosku
0 zawarcie umowy najmu.

4. Osoba ubiegajgca si¢ o zawarcie umowy najmu (wnioskodawca) wraz z osobami zgloszonymi do
wspolnego zamieszkania, mogq ztozy¢ tylko jeden wniosek o zawarcie umowy najmu.

5. Druk wniosku o zawarcie umowy najmu dostepny bedzie do pobrania ze strony internetowej
www.katowice.eu oraz strony internetowej inwestora, o ile ogloszenie o naborze, o ktorym mowa w ust. 2, nie
okresli trybu elektronicznego sktadania wnioskow.

6. Ogloszenie o naborze okresli sposob i tryb skiadania wnioskow o zawarcie umowy najmu.

Przepisy § 2ust.2zd. 2iust. 5-6 zalacznika do uchwaly w ocenie organu nadzoru zawieraja
niedopuszczalng subdelegacje wytacznych kompetencji Rady do okreslenia zasad naboru wnioskow o zawarcie
umowy najmu mieszkan na organ wykonawczy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze okres przyjmowania wnioskow



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 7848

oraz sposob i tryb sktadania wnioskdw — to materia bedgca istotng czg¢scig sktadows ,,zasad przeprowadzenia
naboru wnioskdw”. Tym samym przekazanie jej do uregulowania Prezydentowi Miasta w ogloszeniu o naborze
— wistocie jest rownoznaczne ze scedowaniem obowigzku stanowienia w tym zakresie na inny organ.
W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze postanowienie uchwaly o przekazaniu kompetencji
prawotworczych jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Orzecznictwo sadowe wyraznie zakazuje
subdelegacji kompetencji prawotworczych przez organ do tego upowazniony ustawowo na rzecz organu
w takie kompetencje niewyposazonego (tak m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt
IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11).
Przekazanie kompetencji prawotworczych przez Rade Miasta Katowice, bez specjalnego upowaznienia
ustawowego, narusza wigc zakaz subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci przepisu § 2 ust. 2 zd. 2 i ust. 6 zatacznika do uchwaty organ stanowigcy gminy obowigzany jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez ustawe. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji RP
,,Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”. To za$ oznacza, ze elementy wskazane
w przepisie kompetencyjnym, nalezy zrealizowaé¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie
pewnych regulacji do rozwinigcia poza uchwala, w przypadku, gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost
w przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2000 r. (SA/Wr 1798/99): ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno§¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat”.
Nalezy podnies¢ rowniez, ze na mocy § 119 pkt 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 r. poz. 283), ,,Na podstawie
jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktére wyczerpujaco reguluje sprawy
przekazane do unormowania w tym upowaznieniu”. Z kolei, na podstawie § 143 zalacznika do rozporzadzenia,
wskazang regulacje stosuje si¢ odpowiednio do projektow aktow prawa miejscowego. Tym samym na
podstawie jednego upowaznienia nalezy podja¢ jedna uchwale kompleksowo regulujaca zagadnienia
przekazane w upowaznieniu (tak — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
27 marca 2013 r., sygn. akt IIl SA/Wr 40/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Okreslajac zasady przeprowadzania naboru wnioskow o zawarcie umowy najmu mieszkan Rada
zobowigzana jest zatem do wyczerpujacego okres§lenia calego procesu przyjmowania wnioskow — w tym
niewatpliwie takze kwestii okresu przyjmowania wnioskow oraz sposobu itrybu ich sktadania.
Niedopuszczalne jest ,,podzielenie” zakresu przekazanego do uregulowania w uchwale pomig¢dzy Radg
a Prezydenta Miasta ijego realizacja w dwoch roznych aktach. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ uszczegodtowiania zasad przeprowadzania naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu
mieszkan okreslonych uchwata Rady w drodze zarzadzenia Prezydenta o ogloszeniu naboru, mozliwos$¢ taka
przewidziatby wprost w przepisach ustawy. Majac na uwadze tre$¢ przepisOw ustawowych w tym zakresie
nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do okreslania wspomnianych zasad w sposob ogolnikowy i niepelny, celem
nastepczego uzupelnienia ich postanowieniami zawartymi w zarzadzeniu organu wykonawczego gminy.

Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Miasta Katowice w istotny sposob naruszyla art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy, albowiem dokonujac niedopuszczalnej subdelegacji swoich wylgcznych kompetencji na organ
wykonawczy, nie zrealizowala w petni upowaznienia ustawowego okreslonego w tym przepisie — to jest nie
uregulowata w sposob wyczerpujacy zasad przeprowadzania naboru wnioskéw o zawarcie umowy najmu
mieszkan.

Istotne naruszenie prawa to takie, ktorego skutki nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym
panstwie prawa. Do takich naruszen, skutkujacych niewaznos$cig uchwaty nalezy zaliczy¢ naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Nie mozna tez dokonywac¢ wyktadni rozszerzajacej przepisoéw kompetencyjnych oraz wprowadza¢ kompetencji
w drodze analogii — tak orzekt WSA w Gdansku w wyroku z dnia 11 maja 2011 r. sygn. akt Il SA/Gd 244/11.
Powyzsze niewypehienie delegacji ustawowe]j stanowi istotne naruszenie prawa, co przesadza o obowigzku
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Ponadto organ nadzoru zauwaza, ze Rada Miasta Katowice podjeta kwestionowang uchwale niezaleznie
od istnienia w obrocie prawnym uchwaty Nr XVI/395/20 Rady Miasta Katowice podjetej dnia 13 lutego
2020 r. w sprawie przyjecia ,,Zasad przeprowadzenia naboru wnioskéw o zawarcie umowy najmu, w tym
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okreslenia kryteridow pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej oraz wysokosci obowigzkowej
kaucji dla mieszkan w ramach programu ,,Mieszkanie Plus” w Katowicach” (ktora jest przedmiotem odrgbnego
postgpowania nadzorczego).

Przepisem § 3 kwestionowanej uchwaly Rada Miasta Katowice przesadzila o utracie mocy
obowiazujacej uchwaly Nr XI1V/320/19 Rady Miasta Katowice z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia
»Zasad przeprowadzenia w miescie Katowice naboru wnioskéw o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia
kryteriow pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej oraz wysokosci obowigzkowej kaucji
i maksymalnego dochodu dla mieszkan budowanych z wykorzystaniem finansowania zwrotnego i wsparcia
z Funduszu Doptat” (Dz. Urz. Woj. S1. 22019 r. poz. 7880 z pozn. zm.).

Tym samym w obrocie prawnym funkcjonujg dwie niezalezne od siebie uchwaty podjete na podstawie
jednego upowaznienia ustawowego — co jest niedopuszczalne. I o ile uchwata Nr XV1/395/20 Rady Miasta
Katowice zdnia 13 lutego 2020 r. ma zastosowanie do konkretnych stanow faktycznych zwigzanych
z realizacjg programu ,,Mieszkanie Plus”, to juz kwestionowana uchwata ma charakter ogélny o szerokim
zasiegu obowigzywania — obejmuje swoim zakresem rowniez stany faktyczne regulowane uchwalg
Nr XVI1/395/20. Tym samym dochodzi do sytuacji, w ktdrej jeden stan faktyczny podlega subsumpcji prawne;j
pod dwie niezalezne od siebie, odrgbne iodmiennie unormowane regulacje prawne, co stanowi istotne
naruszenie prawa, to jest art. 8 ust. 1 ustawy w zwigzku z art.2 Konstytucji RP — w szczego6lnosci
z wyprowadzang z tego przepisu konstytucyjnego, zasada przyzwoitej legislacji i okre§lonosci prawa. Sytuacja
taka prowadzi do niepewno$ci prawa — stwarza po stronie adresatow uchwaly niepewnos$¢, co do ktérych
regulacji prawnych powinni si¢ stosowaé. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy zawiera upowaznienie do okreslenia
og6lnych zasad przeprowadzania naboru wnioskéw o zawarcie umowy najmu lub podnajmu, maksymalnej
wysoko$ci miesigcznego dochodu gospodarstwa domowego lub obowigzkowej kaucji oraz dodatkowych
kryteridw pierwszenstwa. Z zadnego przepisu ustawy nie wynika, ze Rada moze okresli¢ powyzsze zasady
odrgbnie dla poszczegdlnych inwestycji. Zasady te powinny zosta¢ okreslone w sposdb generalny, tak aby
mogly znalez¢ zastosowanie dla wszystkich osob ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy najmu mieszkania albo
podnajmu mieszkania, ktora warunkuje uzyskanie doptat pokrywajacych cze$¢ czynszu za najem mieszkania.
Nie ma podstaw do tego, aby Rada okreslala kazdorazowo inne zasady dla poszczegodlnych inwestycji
mieszkaniowych. Zgodnie zustawa Rada okresla zasady, ktore sa jednakowe dla wszystkich kolejno
przeprowadzanych naboréw wnioskéw o zawarcie umowy z kazdym z inwestorow realizujacych inwestycje
mieszkaniowe gminy.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Tre$¢ § 2 ust. 5 zalacznika do uchwaly w zakresie sformutowan: ,,oraz strony internetowej inwestora”
jest sprzeczna z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie ze wskazang wyzej
regulacjg uchwaty: Druk wniosku o zawarcie umowy najmu dostgpny bedzie do pobrania ze strony internetowej
www.katowice.eu oraz strony internetowej inwestora, o ile ogloszenie o naborze, o ktorym mowa w ust. 2,
nie okresli trybu elektronicznego skiadania wnioskow. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada
kompetencji do nakladania na inwestora obowigzkéw dot. udostepnia druku wniosku — na swojej stronie
internetowej.

Regulacja § 2 ust. 11 zatacznika do uchwaty stanowi z kolei niedozwolone powielenie przepisu art. 11
ust. 3 ustawy. W treéci omawianego paragrafu zalgcznika do uchwaly wskazano, co nastepuje: Po
przeprowadzeniu oceny punktowej wnioskow o zawarcie umowy najmu zostanie sporzqdzona lista wnioskow
uszeregowanych w kolejnosci od najwigkszej do najmniejszej liczby uzyskanych punktow, obejmujgca imiona
i nazwiska najemcow, zwana ,listq najemcow”. Tymczasem zgodnie ztreScig art. 11 ust. 3 ustawy — Po
przeprowadzeniu oceny punktowej, o ktorej mowa wust. 2, wnioskow, o ktorych mowa wust. I, gmina
sporzgdza ich liste, zwang dalej | listg najemcow”, szeregujgc otrzymane w ramach naboru wnioski
w kolejnosci od najwigkszej do najmniejszej liczby uzyskanych punktow. Lista najemcow obejmuje imiona
i nazwiska wnioskodawcow. Wobec istniejacej regulacji ustawowej, organ stanowigcy miasta nie posiada
upowaznienia do jej powielenia.

W przypadku regulacji § 3 ust. 1 pkt 1 i1 7 zatacznika do uchwaty nalezy postawi¢ zarzut niedozwolonej
modyfikacji przepisow ustawowych. Stosownie do tresci art. 8 ust. 2 ustawy rada gminy, okreslajac dodatkowe
kryteria pierwszenstwa, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje wyboru sposrdéd kryteriow wymienionych
w tym przepisie. Tym samym Rada Miasta Katowice, decydujac si¢ na wybor kryteriow ustawowych, musi je
uwzgledni¢ w takiej formie i tresci, jakie wynikajg z ustawy, nie jest ona wladna do wlasnego ich dookreslania
ani precyzowania, czy tez modyfikowania.
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I tak np. wybierajgc kryterium okre$lone przepisem art. 8 ust. 2 pkt 1 i 2, w ktorych jest mowa o dziecku
i wzglednie niskiej wysokosci dochodu gospodarstwa domowego — Rada Miasta Katowice nie jest wladna
dookresli¢, co nalezy rozumie¢ przez te pojecia. Skoro bowiem ustawodawca sam nie sprecyzowat tychze
poje¢, jak rowniez nie upowaznit rady gminy do ich zdefiniowania, to oznacza, ze interpretacj¢ tychze
pozostawit dowolnemu uznaniu podmiotu wykonujacego t¢ uchwate.

Generalnie nie wyklucza si¢ mozliwosci definiowania w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim
pojeé, gdyz jest to jeden z typowych Srodkéw techniki prawodawczej — przewidziany w § 146 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze]” — ktérego zastosowanie
nie wymaga szczeg6lnego upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
rozporzadzenia (wskazana powyzej zasada, na mocy § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia ma zastosowanie
takze do aktow prawa miejscowego). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage — na istotne obostrzenia w zakresie
dopuszczalno$ci wprowadzania definicji przez prawodawce gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji
aktow prawa miejscowego w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa (art. 87 Konstytucji RP). W takim akcie
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. Tym samym
w szczegolnosci nie powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce za dopuszczalne nalezy jedynie uznaé
wyrazne odestanie do odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzadzenia) zawierajacego potrzebng definicje, i to
zasadniczo tzw. odeslanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 ww. rozporzadzenia) — ani tym bardziej
nie definiuje si¢ na nowo (odmiennie) poje¢ juz przez ustawodawce zdefiniowanych. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ rowniez definiowanie terminéw, ktorych znaczenia prawodawca wprawdzie wprost nie objasnit
(nie zdefiniowal), ale postuguje si¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza to § 149 ww. rozporzadzenia,
zgodnie zktorym w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego
nie formuluje si¢ definicji ustalajagcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formuluje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. W kontekscie § 149 ww. rozporzadzenia, organ uchwalodawczy jednostki samorzadu
terytorialnego w takiej sytuacji nie jest uprawniony do nadawania znaczenia pojeciu ,,dziecko” i,,wzglednie
niska wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego” bez wyraznej delegacji ustawowe;.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminnym sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwata Nr LV/1183/22 Rady Miasta
Katowice z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Zasad przeprowadzenia w miescie Katowice
naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia dodatkowych kryteriow pierwszenstwa, zasad
przeprowadzania oceny punktowe]j i maksymalnej wysokosci obowigzkowej kaucji dla mieszkan budowanych
z wykorzystaniem finansowania zwrotnego i wsparcia z Funduszu Doplat” istotnie narusza prawo, to jest:
art. § ust. 1 ustawy w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji RP, tym samym stwierdzenie niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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