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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.932.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXIX/514/22 Rady Gminy Swierklaniec zdnia 27 pazdziernika 2022r. W sprawie
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym, w catosci, jako sprzecznej
z art. 53 ust. 3 oraz art. 97 ust. 11 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 2268 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Swierklaniec podjeta uchwate Nr LXIX/514/22
w sprawie szczegOélowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym, dalej jako:
uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 97 ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowe] uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wilasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Jednocze$nie, jak wynika z art. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod
na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. W art. 8 ust. 1 ustawy zostaly wskazane
kryteria dochodowe, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen. Z kolei z art. 97 ust. 1a ustawy wynika,
ze: W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0sob bezdomnych albo schroniska dla 0osob
bezdomnych z ustugami opiekurniczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdod osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego,
optlata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe
w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob
bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
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1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwatly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wilasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Uchwala rady gminy powinna tak ksztaltowac zasady
odptatnosci, by uwzglednialy one zakres $wiadczonych ustug iich koszty. Naturalnym elementem
warunkujacym okreslenie poziomu odptatno$ci bedzie sytuacja dochodowa osoby korzystajacej z danej formy
$wiadczenia oraz rodzaj $wiadczonych ustug. Oznacza to, ze im wyzszy poziom dochodu §wiadczeniobiorcy
oraz zakres swiadczonych ustug, tym wigksza powinna by¢ jego partycypacja w kosztach udzielanej pomocy.
Przedmiotowa delegacja nie okresla sztywnych wytycznych dla organu stanowigcego przy podejmowaniu
niniejszej uchwaty, jednak nie daje ona radzie gminy pelnej dowolnosci w okresleniu zasad odptatnosci.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Rada Gminy Swierklaniec
w ogoéle nie wskazata rodzajow mieszkan chronionych, dla ktorych zostala okreslona odptatnosé. Wobec
czego z tresci uchwaty nie wynika, czy odptatno$¢ dotyczy mieszkan treningowych, czy wspieranych, badz
obu tacznie (art. 53 ust. 3 uchwaty). Wobec czego przedmiotowa uchwata — jako akt prawa miejscowego,
nie jest dostatecznie skonkretyzowana i dookre§lona. Redakcja § 2 ust. 2 uchwaly nie stanowi prawidtowego
okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnos$ci za pobyt w mieszkaniach chronionych. Wskazaé
nalezy, ze zakres ustug $wiadczonych przez gmine jest rozny w przypadku mieszkan chronionych
treningowych i wspieranych. Brak tego wyszczegolnienia w uchwale okreslajacej zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych powoduje, ze podje¢ta uchwata nie okresla zasad w sposob
szczegdlowy, tylko co najwyzej ogélny. Wobec czego nalezy uznaé, ze Rada Gminy Swierklaniec
nie wypelniata prawidtowo delegacji z art. 97 ust. 5 ustawy - organ stanowiacy gminy jest zobowigzany
ustali¢ zasady odptatnosci, ktore beda miaty charakter szczegotowy oraz beda stanowity jasne wytyczne dla
zaréwno podmiotu kierujacego, jak i dla osoby kierowane;.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, Ze organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do
regulowania (modyfikowania lub powtarzania) materii, ktora zostala juz uregulowana w obowigzujgcych
przepisach prawa rangi ustawowej. Orzecznictwo sagdowe trafnie wskazuje, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktoérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czesciowe] zmiany intencji prawodawcy. Powtdérzenia takie i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 1., II SA 99/92, ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/WR 1179/98, OSS 2000/1/17). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z§ 118 wzwigzku z§ 143 Zasad techniki prawodawczej ustalonych rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jedn. Dz. U. z2016.
poz. 283) w aktach organow samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej
i przepisoOw innych aktoéw normatywnych. Rada gminy nie ma prawa powiela¢, a tym bardziej modyfikowac
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisOw innych aktow normatywnych.

Przechodzac do treéci analizowanej uchwatly, organ nadzoru wskazuje, ze § 2 ust. 1 uchwaty stanowi
powtorzenie art. 97 ust. 1 ustawy. W przepisie § 2 ust. I uchwaty Rada Gminy Swierklaniec postanowita, iz:
Oplate za pobyt w mieszkaniu chronionym ponosi osoba, ktorej dochod przekracza kwote kryterium
dochodowego, o ktorym mowa w art. Sust. I pkt 1i2 ustawy o pomocy spotecznej. Tymczasem z tresci
przepisu art. 97 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy wynika, ze osoby nie ponosza oplat, jezeli dochéd osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.
Stanowienie przez Rade w przedmiocie okreslenia krggu osob, ktore pokrywaja oplaty za pobyt w mieszkaniu
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chronionym jest zbedne oraz wykracza poza delegacje z art. 97 ust. 5 ustawy. Rada Gminy Swierklaniec
dokonata wigc powtdrzenia przepisu art. 97 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czes§¢
nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. aktIl SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majagc powyzsze na uwadze, Rada Gminy Swierklaniec naruszyta art. 53 ust. 3 oraz art. 97 ust. 115
ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace o koniecznosci zakwestionowania legalnosci
uchwaly w catosci. Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXIX/514/22 Rady Gminy
Swierklaniec z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu chronionym — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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