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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.944.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI1/289/2022 Rady Powiatu Czgstochowskiego z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci oplat za usuwanie z drég pojazddéw iprzechowywanie usunietych pojazdow oraz wysokos$ci
kosztow w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu, w czesSci okreslonej w § 3
uchwaty, jako sprzecznej zart. 130a ust. 6 w zwigzku zart. 130a ust. 6a-6¢ oraz ust. 10h ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 988 ze zm.), dalej jako
Lustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 listopada 2022 r. Rada Powiatu Czestochowskiego podjeta uchwate Nr XL1/289/2022
w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuwanie z drég pojazdéw i przechowywanie usunigtych pojazdow
oraz wysokosci kosztow w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu, dalej jako
,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 130a ust. 6 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 listopada 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznalt, iz jest ona cze$ciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy — Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktorych mowa wust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwatly, wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysokos¢
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz
maksymalna kwota oplat za usuniecie pojazdu, o ktorych mowa wust. 6a. Ze wskazanego w tym
przepisie art. 130a ust. 2a ustawy wynika, ze: Od usuniecia pojazdu odstepuje sie, jezeli przed wydaniem
dyspozycji usuniecia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usuniecia. Jezeli wydanie
dyspozycji usuniecia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2, spowodowalo powstanie kosztow, do
ich pokrycia jest obowigzany wilasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje si¢ odpowiednio. Z kolei art. 130a
ust. 5S¢ ustawy stanowi: Pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych w ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7
umieszcza sig na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie
i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7.

Analiza powyzszych przepisow ustawy prowadzi do wniosku, Ze rada powiatu na podstawie
upowaznienia ustawowego z art. 130a ust. 6 ustawy ma kompetencje do okreslenia w drodze uchwaty dwoch
elementow:
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1. wysoko$ci optat za usunigcie i parkowanie pojazdu usunigtego z drogi w przypadkach okreslonych
w art. 130a ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7 ustawy (tj. wysoko$¢ optlat, ktorych mowa w ust. 5c,),

2. wysokos¢ kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usuni¢cia pojazdu, jezeli wydanie dyspozycji
usuni¢cia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa w art. 130a ust. 1-2 ustawy, spowodowalo powstanie
kosztow (tj. wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a).

Przy ustalaniu ww. optat i kosztéw, rada powiatu musi bra¢ pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu. Ponadto rada ograniczona jest ustalonymi w ustawie maksymalnymi stawkami optat. W art. 130a
ust. 6a ustawy wskazano maksymalng wysoko$¢ stawek kwotowych optat za usuniecie pojazdu oraz jego
przechowywanie, a stosownie do ust. 6 wysokos¢ kosztow, o ktérych mowa w ust. 2a nie moze by¢ wyzsza od
maksymalnych kwot optat za usuniecie pojazdow wskazanych w ust. 6a.

Ww. stawki maksymalne podlegaja corocznej zmianie zgodnie z art. 130a ust. 6b i6c ustawy:
Maksymalne stawki optat okreslone w ust. 6a, obowigzujgce w danym roku kalendarzowym ulegajq corocznie
zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki ulegajq zmianie, w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego. Na kazdy rok kalendarzowy minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor
Polski” maksymalne stawki oplat, o ktorych mowa w ust. 6a, z uwzglednieniem zasady okreslonej w ust. 6b,
zaokrgglajgc je w gore do petnych ztotych.

Wiazace dla rady powiatu maksymalne stawki na rok 2023 ogloszone zostaly w obwieszczeniu Ministra
Finanséw z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych w 2023 r. maksymalnych stawek optat
za usuni¢cie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2022 r. poz. 738) i wynosza:

1) rower lub motorower: za usuniecie — 144 zt, za kazda dobe przechowywania — 27 zk;
2) motocykl: za usunigcie — 281 zt, za kazda dobe przechowywania — 37 zi;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t: za usuniecie — 606 zl; za kazda dobe przechowywania
- 52 #;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t: za usuniecie — 757 z1, za kazda dobe
przechowywania — 68 zi;

5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t: za usuniecie — 1069 zl, za kazda dobe
przechowywania — 97 zl;

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t: za usunigcie — 1576z, za kazda dobe
przechowywania — 173 zk;

7) pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne: za usuniecie — 1917 zt, za kazda dobe przechowywania —
252 zk;

8) hulajnoga elektryczna lub urzadzenie transportu osobistego: za usuniecie — 144 zl, za kazda dobe
przechowywania — 27 zl.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 1.,
sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt
IT SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki WSA w Kielcach z dnia 27 lutego
2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1024/20; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 1., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 lipca
2020 r., sygn. akt I SA/Bk 208/20, publ. CBOSA).
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Moca § 1 oraz § 2 niniejszej uchwaly Rada Powiatu Czegstochowskiego przyjeta co nastepuje:

§ 1. Ustala sie wysokos¢ stawek oplat za usuwanie pojazdow z drog powiatu czestochowskiego oraz ich
przechowywanie na parkingu strzezonym obowiqzujgcych w 2023 r. zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Ustala sie wysokos¢ kosztow, powstalych w wyniku wydania dyspozycji usuniecia pojazdu, a nastepnie
odstgpienia od jego usuniecia obowiqzujgcych w 2023 r. zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do niniejszej uchwaty.

W zatgczniku nr 1 do uchwaty Rada zamiescita tabele, w ktorych okreslita:
1. optaty za usunigcie pojazdu z drogi;
2. optaty za przechowywanie usunigtego pojazdu na parkingu strzezonym za dobe przechowywania.

Natomiast w zataczniku nr 2 do uchwaty okreslono wysokos$¢ kosztow powstatych w wyniku wydania
dyspozycji usuni¢cia pojazdu, a nastepnie odstgpienia od jego usuniecia obowigzujacych w 2023 r.

A zatem w wyzej wskazanej czeéci uchwaly Rada w calosci zrealizowata delegacje ustawowa z art. 130a
ust. 6 ustawy: w § 1 i zalaczniku nr 1 do uchwaly uregulowata stawki optat, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5¢
ustawy, a w § 2 wraz z zalgcznikiem nr 2 do uchwaty — wysokos¢ kosztow, o ktérych mowa w art. 130a ust. 2a

ustawy.

Dalej, w § 3 uchwaly Rada postanowita co nastepuje: Ustala si¢ stawke dla wszystkich rodzajow
pojazdow nieodebranych z parkingu przez ich wiascicieli lub osoby uprawnione, w stosunku do ktorych
wszczeto procedure przepadku pojazdu na rzecz powiatu czestochowskiego w wysokosci 7zt za dobe
przechowywania przez caly okres przechowywania.

Zdaniem organu nadzoru § 3 uchwaty jest niezgodny z obowigzujacym prawem. Rada ustalita w nim
stawke za przechowywanie pojazdu dla pojazdéw niecodebranych z parkingu przez ich wiascicieli lub osoby
uprawnione, w stosunku do ktorych wszczeto procedurge przepadku pojazdu na rzecz powiatu
czestochowskiego, podczas gdy stawka ta zostata juz ustalona moca § 1 uchwaly w zatagczniku nr1 do
uchwaty.

Zgodnie z art. 130a ust. 10 zd. 1 iust. 10a ustawy: Starosta w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi,
w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2, wystepuje do sqdu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz
powiatu, jezeli prawidtowo powiadomiony wilasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie
3 miesiecy od dnia jego usuniecia. (...) Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 10, nie wczesniej
niz przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia. Dalej, art. 130a ust. 10h ustawy stanowi: Koszty zwigzane
z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazq lub zniszczeniem pojazdu powstate od momentu
wydania dyspozycji jego usunigcia do zakonczenia postgpowania ponosi osoba bedgca wlascicielem tego
pojazdu w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu, z zastrzezeniem ust. 10d i 10i. Decyzje o zaplacie tych
kosztow wydaje starosta.

Z wyzej wskazanych przepisow wynika, ze w przypadku opisanym w § 3 uchwaty, tj. w przypadku
nieodebrania pojazdu z parkingu i wszczgcia procedury przepadku tego pojazdu, starosta wydaje decyzje
o zaptacie kosztow zwiazanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub zniszczeniem
pojazdu. Stawka za usuwanie iprzechowywanie pojazdu ustalana jest w uchwale wydanej na podstawie
art. 130a ust. 6 w zw. z ust. 5S¢ ustawy — w niniejszej uchwale ustalona zostata moca § 1 w zalgczniku nr 1 do
uchwaty. Zaden z przepisdw ustawy nie wylaczyl stosowania stawki okreslonej na podstawie art. 130a ust. 6
w zw. z ust. 5¢ ustawy do pojazdow nieodebranych, w stosunku do ktorych orzeczono przepadek na rzecz
powiatu. Réwniez przepisy niniejszej uchwaly nie wylaczyly stosowania § 1 uchwaty do tych pojazdow.
A zatem, w przypadku nieodebrania usuni¢tego pojazdu koszty zwigzane z usuni¢ciem oraz przechowywaniem
pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego usunig¢cia do zakonczenia postgpowania o przepadek
pojazdu wlasciciel poniesie wedlug stawek optat okreslonych w zataczniku nr 1 do uchwaty.

Tymczasem w § 3 uchwaly Rada okreslita inng, dodatkowa oplate za przechowywanie pojazdow,
w stosunku do ktorych wszczeto procedure przepadku pojazdu w wysokosci 7 zt za dobe przechowywania.
Prowadzi to do wniosku, ze wlasciciel nieodebranego pojazdu za jego przechowywanie poniesie zarowno
optate okreslong w zataczniku nr 1 do uchwaty, jak réwniez optate wynikajacg z § 3 uchwaty. Powyzsze nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, bowiem ustawodawca nie przewidziat mozliwosci obcigzenia wlasciciela
nieodebranego pojazdu dodatkowa optatg za jego przechowywanie, a ponadto suma optat za przechowywanie
pojazdu okreslonych w zataczniku nr 1 do uchwaty oraz w § 3 uchwaly przekracza maksymalng stawke optaty
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za dobe przechowywania pojazdu okre$long na rok 2023, zgodnie z art. 130a ust. 6a w zw. z ust. 6¢ ustawy,
w obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2023 r.
maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym.

Reasumujac, Rada nie byta upowazniona do okreslenia dodatkowej optaty 7 zt za dobe przechowywania
pojazdu nieodebranego, w stosunku o ktorego wszczeto procedure przepadku narzecz powiatu, bowiem
wlasciciel takiego pojazdu ponosi stawke okreslong na podstawie 130a ust. 6 wzw. zust. 5c ustawy
w zatgczniku nr 1 do uchwaty, a przepisu ustawy nie zawieraja podstawy do natozenia na niego dodatkowej
optaty, ktora ponadto powoduje przekroczenie maksymalnej stawki optaty za przechowywanie usunigtego
z drogi pojazdu. Tym samym § 3 uchwaty nalezy oceni¢, jako podjety z naruszeniem art. 130a ust. 6 w zwiazku
z art. 130a ust. 6a-6¢ ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze
mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie § 3 uchwaty.

Wyzej wskazany § 3 narusza rdwniez prawo zinnego powodu. Zgodnie z art. 130a ust. 10h ustawy
koszty zwiazane z przechowywaniem pojazdu powstate od momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do
zakonczenia postgpowania ponosi wilasciciel tego pojazdu. Rada nie jest uprawniona do modyfikacji okresu, za
ktory wiasciciel ma ponies¢ koszty. Tymczasem z brzmienia § 3 uchwaty wynika, ze koszty te wlasciciel
poniesie za caty okres przechowywania pojazdu. Rada zatem w sposob nieuprawniony zmodyfikowata przepis
art. 130a ust. 10h ustawy. Nalezy podkresli¢, Zze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisow ustawowych. Modyfikacja, powtoérzenie
badz uzupelnienie przepiséw ustawowych przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (rowniez powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co
moze spowodowac calkowita lub czgSciowag zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 .,
sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. CBOSA).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg
ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zdnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt
II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLI1/289/2022 Rady Powiatu
Czgstochowskiego z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie z drog pojazdow
i przechowywanie usuni¢tych pojazdow oraz wysokosci kosztow w przypadku odstgpienia od wykonania
dyspozycji usunigcia pojazdu — w cze$ci okreslonej w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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