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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.948.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/382/2022 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na terenie Powiatu Myszkowskiego, w catosci, jako
sprzecznej z art. 40 ust. § oraz art. 39 ust. 7k ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U.z2022r. poz. 1693 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” wzwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako:
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Rada Powiatu w Myszkowie podjeta uchwate Nr LVII/382/2022
w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na terenie Powiatu
Myszkowskiego, dalej jako: ,,uchwala”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek oplaty za
zajecie 1 m’ pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6 nie mogq przekroczy¢ 10 z{ za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi,
z tym, Ze w odniesieniu do obicktow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktorych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty,
o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyc¢ 20 zi.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki oplat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 2 ustawy, do ktorych nawigzujg art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj.:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,

3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Ponadto art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8 uwzglednia sig:
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1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czes¢ drogi;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze aktualne brzmienie ww. przepiséw zostato nadane w drodze art. 3 pkt 23
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zamianie ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.z2022r. poz. 1768), dalej jako: ,ustawa zmieniajaca”. Zgodnie z art.33 ustawy
zmieniajacej, nowe brzmienie art. 40 ustawy o drogach publicznych weszlo w zycie z dniem 21 wrze$nia
2022 r. Jednoczesnie art. 29 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajacej stanowi, ze:

1. Organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego dostosujg do dnia 20 wrzesnia 2026 r., uchwaty,
o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3, do zmian wynikajgcych z art. 3 w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawq.

2. Uchwaly, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowujq moc i mogg by¢ w tym czasie zmieniane.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze Rada Powiatu w Myszkowie postanowila w § 1
przedmiotowej uchwaty, ze: Ustala si¢ stawki oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych, ktorych
zarzqdcq jest Zarzgd Powiatu w Myszkowie, na cele niezwigzane z budowg, przebudowq, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog dotyczgce:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,

4) zajecie pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3,
5) udostepniania kanatu technologicznego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 15a ustawy o drogach publicznych.

W ocenie organu nadzoru Rada podejmujac przedmiotowa uchwalg, nie wypetnita delegacji ustawowej
okreslonej w art. 40 ust. 8 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace koniecznos$cia stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanego aktu w calo$ci. Pomimo wskazania w §1 pkt4 uchwaly, ze jej regulacje
obejmujg rowniez ustalenie stawki optat za zajecie pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych
niz wymienione w § 1 pkt 1-3 uchwaty, w tresci aktu brak jest jakichkolwiek przepiséw ustalajacych stawki
optat za zajecie pasa drogowego na owe ,,inne cele”.

Jednoczesnie przedmiotowa uchwala nie obj¢ta calego zakresu ustalenia stawek za zajecie pasa
drogowego — poprzez pominigcie ustalenia stawki oplaty dla zajecia pasa drogowego na wyltgcznos¢ w celach
innych niz okreslone w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 w zwiazku z ust. 4 i ust. 8 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze z zasady
praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, ze materia regulowana danym aktem nie tylko
nie moze przekracza¢ zakresu upowaznienia, ale tez musi realizowa¢ wszystkie obowigzki wynikajace z tego
upowaznienia. W opinii organu nadzoru realizacja dyspozycji art. 40 ust. 8 ustawy wymaga okreslenia stawek
optat w odniesieniu do wszystkich przewidzianych przez przepis ustawy mozliwosci zajecia pasa drogowego.
Tym samym, wobec istotnego naruszenia art. 40 ust. 8 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, konieczne
jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze analiza tresci uchwaty prowadzi do wniosku, Ze zostala ona podjeta
w oparciu o poprzednio obowigzujace przepisy ustawy, tj. z okresu poprzedzajacego wejscie w zycie ustawy
zmieniajacej (przed dniem 21 wrzesnia 2022 r.). W wyniku przedmiotowej nowelizacji ustawy o drogach
publicznych, zmianie ulegta tres¢ art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, co nie znalazlo odzwierciedlenia w przepisach
przedmiotowej uchwaty. Tym samym Rada nie wypelita prawidlowo delegacji ustawowej okreslonej
w przepisach obowigzujacych na dzien podjecia uchwaty. W § 1 pkt 2 oraz w § 3 ust. 1 uchwaty Rada odniosta
si¢ do umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, co stanowi wypetnienie delegacji zawartej w art. 40
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ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem 21 wrze$nia 2022 r.
Podobnie — w§ 1pkt3 oraz w§ 4 uchwaly Rada uregulowata materi¢ dotyczaca umieszczania w pasie
drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam. Powyzsze odpowiada brzmieniu art. 40 ust. 2 pkt3 ustawy sprzed omawianej
nowelizacji.

Obecnie ww. przepisy ustawy reguluja materi¢ dotyczaca ustalenia stawki oplat za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy)
oraz umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam (art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z art. 4 pkt 2b ustawy urzadzenie obce to obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie
budowlane, w szczeg6lnosci wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub
elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie zdroga lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu
technologicznego. Jednoczesnie art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz. U. 2021 r. poz. 2351 ze zm.) definiuje obiekt liniowy jako obiekt budowlany, ktorego charakterystycznym
parametrem jest dlugo$¢, w szczego6lnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodociag, kanal, gazociag,
cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio
w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane
w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowia obiektu budowlanego lub jego czesci ani
urzadzenia budowlanego.

Nalezy podkresli¢, ze ztresci definicji pojecia urzadzenia obcego zawartej w art. 4 pkt 2b ustawy
wynika, ze posiada ono szerszy zakres znaczeniowy niz urzadzenia infrastruktury technicznej czy obiekty
budowlane. Tym samym zastosowanie w tresci uchwaty terminologii jaka postugiwata si¢ ustawa w brzmieniu
sprzed nowelizacji nie wyczerpuje delegacji ustawowej zawartej w aktualnie obowigzujacych przepisach. Tym
samym Rada ustalajac stawki oplat w sposob okreslony w kwestionowanej uchwale nie wypetnita w sposob
prawidtowy delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru Rada nieprawidlowo podj¢ta niniejsza uchwate w oparciu o przepisy ustawy
w brzmieniu obowiagzujacym przed dniem 21 wrze$nia 2022 r. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w art. 29
ust. 1 ustawy zmieniajacej natozyl na jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek dostosowania uchwat
ustalajacych stawki oplat za zajecie pasa drogowego do nowych przepiséw ustawy o drogach publicznych
nie pozniej niz do dnia 20 wrzesnia 2026 r. Jednocze$nie w art. 29 ust. 2 ustawy zmieniajgcej ustawodawca
przewidziat, ze w okresie przejsciowym zachowuja moc dotychczasowe uchwatly podjete na podstawie art. 40
ust. 8 ustawy, a ponadto Ze mogg by¢ one w tym czasie zmieniane.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kwestionowana uchwata nr LVII/382/2022 z dnia 27 pazdziernika
2022 r. w § 7 stanowi, ze Traci moc Uchwata nr XII/100/2015 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 25 wrzesnia
2015 r. w Myszkowie. Tym samym Rada Powiatu uchylita ,,uchwate w brzmieniu dotychczasowym”, o ktore;j
mowa w art. 29 ust. 2 ustawy zmieniajacej. W konsekwencji podejmujagc nowa uchwale w przedmiocie
ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego, Rada powinna stosowaé przepisy ustawy w brzmieniu
obowigzujacym na dzien jej podjecia. W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej, wskazano ze: W art. 29
projektu ustawy — proponuje si¢ utrzymanie w mocy maksymalnie do dnia 20 wrzesnia 2026 .
dotychczasowych uchwal wydanych przez organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego (JST)
w sprawie wysokos¢ stawek oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego. W miedzyczasie ww. uchwaly mogq
oczywiscie by¢ zmieniane, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (zob. str. 59 uzasadnienia rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektdrych innych ustaw, druk nr 2398).
Projektodawca wprawdzie nie doprecyzowal w treSci uzasadnienia czy ,zmiana uchwal zgodnie
z obowigzujacymi przepisami” odnosi si¢ do przepisow ustawy o drogach publicznych obowigzujacych
w chwili procedowania projektu ustawy zmieniajacej (tj. przepisOw dotychczasowych) czy obowigzujacych
w chwili podejmowania uchwaty zmieniajacej (przepisow znowelizowanych). Niemniej jednak na gruncie
przedmiotowej sprawy art. 29 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie znajduje zastosowania z uwagi na fakt zawarcia
w tresci uchwaty klauzuli derogacyjnej wzgledem poprzednio obowigzujacej uchwatly. Oznacza to, ze nowo
podjeta uchwata nie ma charakteru uchwaly zmieniajacej, lecz samodzielnego aktu regulujagcego na nowo
materi¢ dotyczaca ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Jak wskazano wyzej, kwestionowana uchwala nie uwzglednia zmian przepisow ustawy o drogach
publicznych, ktore weszty w zycie w dniu 21 wrzeénia 2022 r. i obowigzywaly w chwili podjecia uchwaty.
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Tym samym Rada nie wypelnita delegacji ustawowej w zakresie ustalenia stawek optat za zajgcie pasa
drogowego w odniesieniu do celéow zajgcia pasa drogowego okreslonych w aktualnie obowigzujacych
przepisach. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 8 ustawy w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP, skutkujace koniecznos$cig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w calosci.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej okreslony w art. 40
ust. 8 ustawy stanowigc w § 1 pkt 5 uchwaty, ze ustala stawki optat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu
do udostgpniania kanatu technologicznego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 15a ustawy o drogach publicznych.
Podobnie nalezy oceni¢ regulacje¢ przyjeta w § 5 uchwaly, w tresci ktérego Rada ustalita — w formie tabeli —
stawki oplat za udostepnienie kanatu technologicznego. Stanowiac wyzej wymienione regulacje Rada naruszyta
art. 39 ust. 7k ustawy, ktory przewiduje, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia m.in. wysoko$¢ stawek oplat za
udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego oraz sposob obliczania optaty za czeSciowe udostgpnienie kanatu
technologicznego, biorac pod uwage poziom uzasadnionych kosztow budowy i eksploatacji kanatlu
technologicznego, jego wypetnienie kablem lub kanalizacjg kablowg oraz potrzeby rozwoju telekomunikacji,
w szczegolnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Zgodnie z art. 39 ust. 7 ustawy to zarzadca drogi udostepnia kanat technologiczny na pisemny wniosek
podmiotu, ktory zglosit zainteresowanie jego udost¢pnieniem, w drodze decyzji, w ktorej okresla warunki
udostepnienia tego kanatu, w tym wysoko$¢ optaty (art. 39 ust. 7ab pkt 5 ustawy). Zasady ustalania wysoko$ci
optaty okresla art. 39 ust. 7h-7i ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze stawki oplat za udostepnienie 1 mb
kanatu technologicznego, stanowigce podstawg do ustalenia wysokoSci optaty w decyzji w sprawie
udostepnienia kanatlu technologicznego, zostaty juz okreslone w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie udostepnienia kanatu technologicznego przez zarzadcow drog
publicznych oraz wysoko$ci stawek optat za udostgpnienie 1mb kanatu technologicznego (Dz. U.z20167.
poz. 957).

Z analizy tabeli zawarte] w § 5 uchwaly oraz ww. rozporzadzenia wynika, ze Rada powielita tres¢
zatacznika Nr 2 rozporzadzenia do tresci uchwaty. Organ nadzoru podkresla, ze w akcie prawa miejscowego
nie nalezy powtarza¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych.
Ustawodawca formutujac delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 315/20).
W s$wietle powyzszego regulacja zawarta w § 1 pkt 5 oraz § 5 uchwaty stanowi przekroczenie granic delegacji
ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 ustawy, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Rada naruszyta art. 2 Konstytucji RP stanowigc w § 2 ust. 2 uchwaty, ze
Przy prowadzeniu robot polegajgcych na umieszczeniu urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych stosuje sig
stawki w wysokosci 50% okreslonych w ust. 1 i 3 niniejszego paragrafu. Tymczasem § 2 uchwaly nie zawiera
ust. 3 —jego tres¢ podzielona jest bowiem jedynie na dwa ustgpy. Nalezy podkresli¢, ze na prawodawcy
lokalnym ciagzy obowiazek formutowania przepisow aktu prawa miejscowego w sposob jasny, czytelny
i precyzyjny, co pozwala na ich stosowanie. Nie mozna uzna¢ za zgodnego ze standardami prawidlowe;j
legislacji tworzenia przepisow odsytajacych do nieistniejgcych regulacji.

W ocenie organu nadzoru Rada stanowiac w § 6 uchwaty, ze powierza jej wykonanie, oprocz Zarzadu
Powiatu, réwniez Dyrektorowi Powiatowego Zarzadu Drog w Myszkowie, naruszyta art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Przepis ten stanowi, ze do zadan zarzadu powiatu nalezy w szczegdlnoS$ci
wykonywanie uchwal rady. Rada powiatu nie moze zatem modyfikowa¢ regulacji ustawowej, nakladajac
obowigzek wykonywania uchwaly organu stanowigcego powiatu podmiotom innym niz organ wykonawczy tej
jednostki samorzadu terytorialnego. Sposdb wykonania uchwaty, w tym wskazanie jaki podmiot podlegly
organowi wykonawczemu begdzie partycypowal w jej wykonaniu, stanowi wylaczng kompetencje Zarzadu
Powiatu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVII/382/2022 Rady Powiatu
w Myszkowie z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie wysokosSci stawek opfat za zajg¢cie pasa drogowego
drog powiatowych na terenie Powiatu Myszkowskiego — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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