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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.937.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr LV/900/2022 Rady Miasta Chorzéw z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie uchwaly
Nr XXII1/380/20 Rady Miasta Chorzéw z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie przyjecia ,,Zasad przeprowadzenia
w miescie Chorzoéw naboru wnioskdw o zawarcie umowy najmu, w tym okre$lenia kryteriow pierwszenstwa,
zasad przeprowadzania oceny punktowej oraz wysokosci obowigzkowej kaucji i maksymalnego dochodu dla
mieszkan budowanych z wykorzystaniem finansowania zwrotnego i wsparcia z Funduszu Doplat”, w czesci
okreslonej w § 1 pkt 6 uchwaly w zakresie wyrazow: ,,12-krotno$¢ miesigcznego czynszu za dany lokal
obliczonego wedlug stawki czynszu obowigzujacej w dniu zawarcia umowy najmu,” — jako sprzecznej z art. 8
ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 20 lipca 2018 r. opomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow mieszkaniowych
w pierwszych latach najmu mieszkania (tekst jedn. Dz U. z 2021 r., poz. 2158 ze zm.), dalej jako ,ustawa”
w zwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji wdniu 27 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta Chorzow podjela uchwale Nr LV/900/2022
o zmianie uchwaly Nr XXIII/380/20 Rady Miasta Chorzéw z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie przyjecia ,,Zasad
przeprowadzenia w mie$cie Chorzow naboru wnioskow o zawarcie umowy najmu, w tym okreslenia kryteriow
pierwszenstwa, zasad przeprowadzania oceny punktowej oraz wysoko$ci obowigzkowe] kaucji
imaksymalnego dochodu dla mieszkan budowanych z wykorzystaniem finansowania zwrotnego i wsparcia
z Funduszu Doptat.”

Uchwala zostala doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 3 listopada 2022 roku.
W ocenie organu nadzoru uchwala w ww. czescijest niezgodna z prawem.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta Chorzéw powolata m.in. art. 8 ustawy. Zgodnie z trescia
art. 8 ust. 1 ustawy Rada gminy okresla w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego:

1) zasady przeprowadzania naboru wnioskow, o ktorychmowa w art. 11ust. 1, wtymdodatkowe kryteria
pierwszenstwa oraz zasady przeprowadzania oceny punktowej, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2, dla tych
dodatkowych kryteriow pierwszenstwa oraz dla kryterium pierwszenstwa, o ktorym mowa w art. 7a;

2) maksymalng wysokos¢ miesiecznego dochodu gospodarstwa domowego lub obowigzkowej kaucyji,
o ktorychmowa w art. 7ust. 1 pkt 2.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
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prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencije
powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w caloici. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajqgc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykitadnie — oraz przepisow
regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przepisem § 1 pkt 6 uchwaly Rada Miasta nadala nowe brzmienie § 4 zalacznika do uchwaly
Nr XXIII/380/20 Rady Miasta Chorzow zdnia 28 maja 2020 r. Wskazana nowelizacja dotyczy regulacji
okreslajacej maksymalng wysoko$¢ obowigzkowej kaucji, a zatem realizacji delegacji ustawowej z art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy. W przepisie tym Rada Miasta wskazala, iz Maksymalna wysokos¢ obowigzkowej kaucji
zabezpieczajqcej umowe najmu stanowi 12-krotnosc¢ miesigcznego czynszu za dany lokal obliczonego wedtug
stawki czynszu obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy najmu, nie wiecej niz 20.000 ztotych”. Rada okreslita
zatem maksymalng wysoko$¢ obowigzkowej kaucji zabezpieczajacej umowe najmu poprzez odniesienie si¢ do
wysoko$ci miesiccznego czynszu najmu danego lokalu, obliczonej wedlug stawki czynszu najmu
obowiazujacej w dniu zawarcia umowy najmu. Tymczasem nalezy wskaza¢, iz w dniu skladania wniosku
0 zawarcie umowy najmu mieszkania nie jest znana wysoko$¢ jego miesiecznego czynszu wedhig stawki
czynszu najmu obowigzujacej w dniu zawarcia umowy najmu. Zawarcie tej umowy i ustalenie stawki czynszu
jest bowiem elementem nastepujacym po zlozeniu wniosku oraz przeprowadzeniu przez Miasto naboru
wnioskow. W § 2 ust. 14 pkt 1 zalgcznika do uchwaly w nowym brzmieniu Rada wprost wskazata, iz zawarcie
umowy najmu lokalu mieszkalnego uzaleznione jest od wplacenia kaucji zabezpieczajacej umowe najmu.
Wysoko$¢ czynszu nie jest zatem znana w dniu zaplaty przedmiotowej kaucji. Podobne stanowisko zawart
rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 18 lipca 2022r. sygn. akt
IIT SA/GI 42/22), w ktorym stwierdzil, iz ,przyjecie sposobu ustalenia kaucji jako iloczynu miesiecznego
czynszu za dany lokal obliczonego wedtug stawki czynszu obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy najmu
nie stanowi wypeltnienia delegacji ustawowej. Regulacja przyjeta w zalgczniku do uchwaty jest wadliwa i z tego
powodu, zew § 2 ust. 13 pkt 3 zalgcznika do uchwaty w ramach badania zdolnosci czynszowej osoba wpisana
na liste najemcow przed zawarciem umowy najmu jest zobowigzana wplaci¢ kwote kaucji zgodnie z § 4
ust. 1 zatgcznika do uchwaty. Skoro kwota kaucji ma byc wptacona w ramach badania zdolnosci czynszowej, to
wyznacznikiem do ustalenia jej wysokosci nie moze by¢ stawka czynszu obowiqzujgca w dacie zawarcia umowy
najmu’”.

Zdaniem organu nadzoru przyjety w § 4 zalgcznika do uchwaly w nowym brzmieniu sposob obliczenia
wysokosci kaucji zabezpieczajacej umowe najmu narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Z przepisu ww. art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej legislacji, ktore obejmuja m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslono$ci przepisow prawa,
ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do
konstruowania przepisow w sposob poprawny, precyzyjny ijasny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41). Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
iprzyznawanych praw. Kwestionowane unormowanie nie spelnia ww. wymogow, a zatem narusza art. 2
Konstytucji RP, a w szczegdlnoSci wyprowadzang z tego przepisu zasadg przyzwoitej legislacji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly — w czgsci okreslone;j
w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2022-12-06T11:04:58+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




