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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.946.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 371/XXXII1/2022 Rady Powiatu w Lublincu z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie wysokosci
optat za usuniecie pojazdow z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw
powstatych w razie odstgpienia od usuni¢cia pojazdow na terenie Powiatu Lublinieckiego w roku 2023,
w czesci okreslonej w:

- § 2 w zakresie wyrazu: ,,brutto” i § 3 uchwaty w zakresie wyrazu: ,.brutto” — jako sprzecznej z art. 130a
ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.z2020r., poz. 110
ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

- § 5 uchwaly, jako sprzecznej z art. 130a ust. 6 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2022 r. Rada Powiatu w Lublincu podjeta uchwate Nr 371/XXXI11/2022
w sprawie wysokosci optat za usuniecie pojazdéw z drogi i ich przechowywanie na parkingu strzezonym oraz

wysokos$ci kosztow powstatych w razie odstgpienia od usunigcia pojazdéw na terenie Powiatu Lublinieckiego
w roku 2023.

Przepisem § 2 i § 3 uchwaly Rada Powiatu ustalita wysokos$ci optat brutto za usunigcie pojazdu z drogi
1 wysokosci opftat brutto za kazda dobe przechowywania pojazdu.

Wysokos¢ optaty za usunigcie i przechowywanie pojazdu zostatla okre$lona jako ,,wysoko$¢ optlaty
brutto”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4 listopada 2022 roku.
W ocenie organu nadzoru uchwata w ww. cze$ci jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy — Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktorych mowa wust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ opftat, o ktorych mowa wust. 5c, oraz wysokosé
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz
maksymalna kwota optat za usuniecie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a. Natomiast z art. 130a ust. 2a i ust. 5c
ustawy wynika, ze: Od usunigecia pojazdu odstepuje sig, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu
lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usuniecia. Jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany
wilasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje si¢ odpowiednio. Pojazd usunicty z drogi w przypadkach
okreslonych wust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7 umieszcza si¢ na wyznaczonym przez starost¢ parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego usunigcie i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7.
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Przepis art. 130a ust. 6a ustawy stanowi:

Ustala si¢ maksymalng wysokos¢ stawek kwotowych optat, o ktorych mowa w ust. Sc:
a) rower lub motorower — za usuniecie — 100 zi; za kazdg dobe przechowywania — 15 z1
b) motocykl — za usuniecie — 200 zi; za kazdg dobe przechowywania — 22 zi,

¢) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — za usuniecie — 440 zI; za kazdg dobe przechowywania
—33z,

d) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — za usunigcie — 550 zI; za kazdg dobe
przechowywania — 45 zi,

e) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — za usunigcie — 780 zt; za kazdg dobe
przechowywania — 65 i,

f) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t — za usunigcie — 1150zi; za kazdg dobe
przechowywania — 120 zi,

g) pojazd przewozgcy materialy niebezpieczne — za usunigcie — 1400 zI; za kazdg dobe przechowywania —
180 z4,

h) hulajnoga elektryczna lub urzqdzenie transportu osobistego — za usuniecie — 123 zi; za kazdg dobe
przechowywania — 23 z1.

Analiza treSci ww. przepisoOw ustawy prowadzi do wniosku, iz Rada powinna uregulowa¢ wysokos¢
optat za usuwanie iprzechowywanie pojazdéw na obszarze danego powiatu uwzgledniajac maksymalng
wysoko$¢ kwotowych optat dla kazdej kategorii pojazdow wymienionych w art. 130a ust. 6a ustawy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Powiatu w sposob nieuprawniony przyjela, ze oplaty okreslone w § 2
i § 3 uchwaly winny zosta¢ wyrazone w kwotach brutto. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 130a ust. 5f
ustawy — Usuwanie pojazdow oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow usunietych w przypadkach,
o ktorych mowa w ust. 1-2, nalezy do zadan wiasnych powiatu. Starosta realizuje te zadania przy pomocy
powiatowych jednostek organizacyjnych lub powierza ich wykonywanie zgodnie z przepisami ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.). Ponadto
zgodnie z art. 130a ust. 6e ustawy opfaty, o ktorych mowa w ust. 6, stanowiq dochod wlasny powiatu. Ponadto
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 931 ze zm.) — Nie uznaje si¢ za podatnika organow witadzy publicznej oraz
urzedow obstugujqgcych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa,
dla realizacji ktorych zostaly one powotane, z wylgczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych
umow cywilnoprawnych. Jednostki samorzadu terytorialnego sa podatnikami podatku od towardéw i ustug
w zakresie tych czynno$ci, ktéore maja charakter cywilnoprawny, to znaczy takich, ktoére sa przez nie
realizowane na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Beda to zatem wszystkie realizowane przez te jednostki
czynno$ci w sferze ich aktywno$ci cywilnoprawnej, w szczegdlnosci czynno$ci sprzedazy, zamiany
(nieruchomosci i ruchomosci), wynajmu czy dzierzawy. Czynno$ci usuni¢cia pojazdu, a takze przechowywania
na parkingu strzezonym, nie wynikajg z zawartych umoéw cywilnoprawnych, a stanowig realizacj¢ uprawnien
natozonych przez przepisy prawa. Powiat w zakresie tych czynno$ci nie dziata jako podatnik podatku VAT.
Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt I FSK 607/20
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) — Nie moze by¢ uznana za podatnika podatku od
towarow i ustug jednostka samorzqdu terytorialnego, ktora wykonuje okreslone dziatania w sferze imperium
(realizujgc powierzone jej zadania) i nie dziata w tym zakresie na zasadach komercyjnych (mogqcych zaktocaé
reguly konkurencji). W ocenie organu nadzoru, brak jest zatem podstawy do okre$lania w przedmiotowej
uchwale wysokosci optat i kosztdéw w kwotach brutto, skoro nie stanowig one przedmiotu opodatkowania.

Dalej, zdaniem organu nadzoru, za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ § 5 uchwaly o nastgpujacym
brzmieniu: Koszty i optaty, o ktorych mowa w § 2, § 3 i § 4 ponosi osoba bedgca wilascicielem tego pojazdu
w dniu wydania dyspozycji usuniecia pojazdu Ilub solidarnie wilasciciel i osoba dysponujgca pojazdem na
podstawie innego niz wlasnos¢ tytutu prawnego, jezeli w chwili usuniecia pojazd znajdowal si¢ w jej wladaniu.

Jak juz wyzej podniesiono, Rada powiatu na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy upowazniona jest
wylacznie do ustalenia, w drodze uchwaty, wysokosci oplat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysokosci
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kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a., a nie do okreslenia podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia ww. optat
i kosztow.

Wobec powyzszego nalezy uznaC, ze przedmiotowa regulacja zawarta w § 5 uchwaly dotyczaca
wskazania 0sob ponoszacych okre§lone w uchwale optaty i koszty zostala podjgta z przekroczeniem delegacji
ustawowej wynikajacej z przepisu art. 130a ust. 6 ustawy. Omawiane przekroczenie upowaznienia ustawowego
nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono,
iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaly organu jednostki samorzadu
terytorialnego. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego —
przez wadliwa ich wyktadnig¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr371/XXXIIl/2022 Rady Powiatu
w Lublincu z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie wysokosci oplat za usuniecie pojazddéw z drogi iich
przechowywanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztoéw powstalych w razie odstagpienia od usunigcia
pojazdow na terenie Powiatu Lublinieckiego wroku 2023, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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