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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.957.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr 911.LXVIII.2022 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wysokos$ci i sposobu pobierania oplat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania na terenie miasta Czgstochowy, dalej
jako: ,uchwata”, w czgsciokreslonej w:

- § 101§ 11 zalgcznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 13b ust. 3 iust. 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” w zwigzku
zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 13 ust. 2 Zalacznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 13f ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP.

Uzas adnie nie

Na sesji wdniu 27pazdziernika 2022r. Rada Miasta Czgstochowy podjela uchwale
Nr 911.LXVIIL.2022 zmieniajagcag uchwale w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wysokos$ci
isposobu pobierania oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania na terenie miasta Czestochowy, dalej jako: ,uchwala”.

Przedmiotem niniejszej uchwaly jest nadanie nowego brzmienia zalgcznikom Nr 3 iNr 4 do uchwaly
Nr 108/1X/2011 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, wysoko$ci isposobu pobierania oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania na terenie miasta Czgstochowy, dalej jako: ,juchwala
nowelizowana”.

Zalacznik Nr 1 do uchwaly reguluje wysoko$¢ oplat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych polozonych w strefie platnego, nadajagc nowe brzmienie Zalacznikowi Nr 3 do uchwaly
nowelizowanej.

Zalacznik Nr 2 do uchwaly zawiera regulacje dotyczace sposobu pobierania oplat za postdj w strefie
platnego parkowania w Czgstochowie, nadajac nowe brzmienie Zalacznikowi Nr 4 do uchwaly nowelizowane;.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 13b ust. 3 ustawy.
Uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

W toku badania legalhosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Korzystajqcy z drog publicznych sq obowigzani do ponoszenia
optat za postdj pojazdow samo chodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania. Ponadto
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art. 13b ust. 3 ustawy stanowi, ze Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
zaopiniowany przez organy zarzqdzajgce drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe platnego
parkowania lub srodmiejskq strefe ptatnego parkowania. 7 kolei zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy Rada gminy
(rada miasta) ustalajac strefe platnego parkowania:

1) ustala wysokos¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, z tym Ze oplata za pierwsza godzing
postoju pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ w strefie platnego parkowania — 0,15% minimalnego
wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207);

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla niektérych
uzytkownikéw drogi;
3) okresla sposdb pobierania oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 Iit. a.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 13b ust. 5 ustawy Stawki oplat, o ktorych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, mogg by¢ zroznicowane w zaleznosci od miejsca postoju. Przy ustalaniu stawek uwzglednia sig
progresywne narastanie optaty przez pierwsze trzy godziny postoju, przy czym pro gresja nie moze przekraczaé
powigkszenia stawki optaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzedniq godzine postoju.
Stawka oplaty za czwartq godzing i za kolejne godziny postoju nie moze przekraczaé stawki oplaty za pierwszq
godzineg postoju.

Ponadto zgodnie z art. 13f ust. 1 ustawy Za nieuiszczenie optat, o ktorych mowaw art. 13 ust. I pkt 1,
pobiera si¢ oplate dodatkowg. Z kolei art. 13f ust. 2 stanowi, ze Rada gminy (rada miasta) okre$la wysokos¢
oplaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysoko$¢ optaty dodatkowej nie moze
przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W opinii organu nadzoru Rada przekroczyta granice delegacji ustawowej przyjmujac tres¢ § 10 1§ 11
Zalacznika Nr 2 do uchwaly w nastepujagcym brzmieniu:

$ 10. Kontroli optacania czasu postoju pojazdow samochodowych w SPP dokonujq pracownicy MZD
w Czestochowie lub podmiot dziatlajgcy na zlecenie MZD.

§ 11. Kontrolowanie pojazdow polega w szczegolnosci na:

1) kontroli wnoszenia oplat za czas postoju pojazdow,

2) sprawdzaniu waznosci biletow postojowych z parkomatow,

3) sprawdzaniu waznosci abonamentow,

4) kontroli optacenia postoju pojazdu za pomocg elektronicznych form ptatnosci,

5) wystawianiu wezwan do uiszczenia oplaty dodatkowej za nieoplacony postoj pojazdu lub postoj pojazdu
ponad oplacony czas.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie mieszczg si¢ w delegacji ustawowej zawartej
w art. 13b ust. 3-5 ustawy, a ich ustanowienie przez Rade nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa. W tresci
art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Z wyrazonej w tym przepisie zasady praworzadnos$ci wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehmienie przez Rade
Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.

Jako przekroczenie zakresu delegacji ustawowej nalezy oceni¢ rowniez regulacje zawarta w § 13 ust. 2
Zalacznika Nr 2 do uchwaly w brzmieniu: Termin na zlozenie reklamacji od otrzymanego wezwania wynosi
7 dni kalendarzowych, a w przypadku zamiaru wykorzystania 50% znizki w optacie dodatkowej najpozniej
w nastepnym dniu roboczym po otrzymaniu wezwania. Reklamacje sktada sie poprzez formularz reklamacyjny
dostepny na stronie internetowej MZD lub pisemnie do siedziby MZD. Termin rozpatrzenia reklamacji wynosi
30 dni od daty jej zlozenia. Jakkolwiek przyznac trzeba, ze procedura reklamacyjna moglaby by¢ niekiedy
korzystna, to brak jest podstaw do jej uchwalenia przez Rade na podstawie przepisow ustawy. W sferze
ustanawiania nowych zobowigzan publicznoprawnych aktem prawa miejscowego, w drodze uchwaly organu
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stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, stosuje si¢ zasadg, ze dozwolone jest tylko to, co prawo
wyraznie przewiduje. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty
prawa miejscowego na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z konstrukcji przepisu
art. 13f ust. 1 ustawy wynika wprost, iz za nieuiszczenie oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera
sic oplate dodatkowg. Przepis ten nie zostawia organowi zadnej dowolnosci, co do uznania, kiedy pobranie
oplaty jest zasadne, a kiedy nie. Zrodlo powstania obowiazku wynika bezposrednio z przepisu prawa - ustawy
i przepisu prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 1978/16). Ponadto
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 40d ust. 2 ustawy oplaty, o ktorych mowa m.in. w art. 13f ust. 1 ustawy
podlegaja  przymusowemu $ciggnicciu  w trybie  okreslonym w ustawie zdnia 17 czerwca 1966 .
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie zpogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 88/10, procedura egzekwowania oplaty dodatkowej za
parkowanie w strefie platnego parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze konieczno$¢ uiszczenia tej
oplaty wynika bezpo$rednio z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do sadowej kontroli stanowiska wierzyciela
w razie sporu co do tego, czy po stronie okreslonej osoby powstal obowigzek uiszczenia takiej oplaty, moze
by¢ realizowane dopiero na etapie egzekucji administracyine;.

Podsumowujac — delegacja ustawowa zawarta w art. 13f ust. 2 ustawy upowaznia organ stanowigcy
gminy do ustalenia wysoko$ci oplaty dodatkowej oraz sposobu jej pobierania. W powyzszym zakresie
nie mieSci si¢ jednak kompetencja do uregulowania procedury reklamacyjnej w sytuacji kwestionowania
prawidlowo$ci wystawienia wezwania do uregulowania oplaty dodatkowej naliczonej za postdj) w strefie
platnego parkowania.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Czgstochowy w pkt 1 Zalagcznika Nr 1 do uchwaly ustalila
stawki oplat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy w sposob nastepujacy:

1. Bilet postojowy z parkomatu

Bilet postojowy z parkomatu
1) do pot godziny, 1,50 zt
2) do jednej godziny, 3,00z
3) do dwoch godzin, 6,60 zt
4) do trzech godzin, 10,80 zt
5) za kazda rozpoczeta godzing powyzej trzech godzin 3,00 zt

W opinii organu nadzoru sposob okreslenia stawek oplat za pierwsze trzy godziny postoju moze
wprowadzaé¢ w blad adresatow uchwaly co do wysokosci konkretnej stawki oplaty za druga lub trzecig godzing
postoju. Z brzmienia art. 13b ust. 5 ustawy wynika, ze Rada winna wskaza¢ wysoko$¢ stawek za poszczegolne
godziny parkowania w strefie, a roznice migdzy stawkami oplat ustalonym za pierwsze trzy godziny postoju
nie moga przekracza¢ powigkszenia stawki oplaty o020% za kolejne godziny w stosunku do stawki za
poprzednia godzing postoju. Tym samym, jesli stawka za pierwszg godzing postoju zostala ustalona
w wysokosci 3,00 zt, wowczas stawka za drugag godzing postoju nie powinna przekracza¢ 3,60 zI, a stawka za
trzecia godzing moglaby wynie§¢ maksymalnie 4,72 zt. Tymczasem Rada Miasta Czgstochowy ustalita
wysoko$¢ oplaty za druga itrzecig godzing postoju jako stawke za poprzednig godzing zsumowang z ta stawka
powickszong zgodnie zzasadg progresji, o ktorej mowa w art. 13b ust. 5 ustawy. Na skutek powyzszego
z treSci uchwaly wynika, jakg kwote korzystajacy z postoju na obszarze strefy platnego parkowania bedzie
zobowigzany uisci¢ z gory za postd] trwajacy do dwoch godzin — 6,60 zt (3,00 zt + 3,60 zb) lub do trzech
godzin — 10,80 zt (3,00 zt + 3,60 zt + 4,20 zb). Jednocze$nie w uchwale wprost nie wskazano wysokos$ci stawki
oplaty za drugg itrzecig godzing postoju. Powyzsze moze mie¢ znaczenie wowczas, gdy po jednej lub dwoch
godzinach postoju korzystajacy ze strefy platnego parkowania chcialby przedluzy¢ swdj postd) — w takiej
sytuacji przepisy uchwaly nie stanowia wprost, jaka kwote nalezy doplaci¢ za dalsza (druga lub trzecia)
godzing postoju. Majac jednak na uwadze, ze Rada okresSlajac wysoko$¢ oplaty za drugg i trzecig godzine
parkowania (ustalajac laczng oplate za odpowiednie okresy parkowania) nie przekroczyla limitu ustanowionego
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w art. 13b ust. 5 ustawy, opisane naruszenie nie ma charakteru istotnego, ktdrego wystapienie skutkowaloby
konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci pkt 1 Zalacznika Nr 1 do uchwaly.

Reasumujgc, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly Nr 911.LXVIII.2022 Rady Miasta
Czestochowy zdnia 27 pazdziernika 2022 r. zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, wysoko$ci isposobu pobierania oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania na terenie miasta Czgstochowy — czesci okreslonej we wstepie
niniejszego pisma, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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