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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.962.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/951/22 Rady Miasta Mystowice z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczysto$ci cieklych na terenie miasta Mystowice, w calosci, jako
sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz.U.z2021r. poz.888 ze zm.) dalej jako ,ustawa” wzwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP” oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 14 marca 2012r. w sprawie
szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
(Dz. U. 22012 r, poz. 299) dalej jako ,,rozporzadzenie”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022 r. podjeta uchwate Nr LIX/951/22 w sprawie wymagan, jakie
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta Mystowice, stanowiace zatacznik do
uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 7 ust. 3a ustawy oraz § 1 rozporzadzenia.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Podstawe materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodplywowych
i transportu nieczystosci ciektych, stanowi przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy okresli,
w drodze uchwaty stanowiqgcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca
ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa wust. I pkt 2, uwzgledniajqc opis wyposazenia
technicznego niezbgdnego do realizacji zadan. Przepis art. 7 ust. 1 pkt2 ustawy uzaleznia mozliwo$¢
prowadzenia dzialalno$ci w tym zakresie od uzyskania zezwolenia wydawanego przedsigbiorcy przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Z kolei, z art. 7 ust. 7 ustawy wynika, iz Minister wlasciwy do spraw klimatu, kierujgc si¢ potrzebg
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla Srodowiska i mieszkancow oraz dgzgc do ujednolicenia
kryteriow wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegotowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.
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Zgodnie z § 1 rozporzadzenia: wymagania, jakie powinien speiniaé przedsiebiorca ubiegajqgcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych
i transport nieczystosci cieklych dotyczqce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze Swiadczonymi ustugami,
3) miejsc przekazywania nieczystosci ciektych

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujgcy, nieograniczajgcy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow swiadczgcych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodphywowych i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrong zdrowia i zycia ludzi
oraz srodowiska.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach inapodstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujagc kompetencje, organ musi uwzgledniaé tresc¢
normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie,
jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowal sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej realizacji upowaznienia ustawowego
stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania
aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247;
z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008,
nr 6, poz. 110).

Uchwata w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
stanowi akt prawa miejscowego, co przesadza o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien
precyzyjnie realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organo6w na podstawie 1w granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest
przestrzegac¢ zakresu udzielonego przez ustawe¢ upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych,
a w tych dzialaniach nie moze tego upowazniania zawe¢zac i przekraczac.

Tymczasem Rada Miasta Mystowice w przedmiotowej uchwale nie okreslita wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
i transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta Mystowice, tj. w zakresie okre§lonym w § 1 pkt2
rozporzadzenia, tj. wymagan dot. zabiegéw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi
ustugami.

Charakter normatywny uchwaty podjetej na podstawie przepisu art. 7 ust. 3a ustawy — stanowigcej akt
prawa miejscowego — przesadza o konieczno$ci formulowania zawartych w niej postanowien na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty musza
precyzyjnie realizowa¢ delegacj¢ ustawowa.

Brak okreslenia w uchwale wymagan w zakresie dot. zabiegéw sanitarnych i porzagdkowych zwigzanych
ze $wiadczonymi uslugami stanowi istotnie narusza prawo tj. art. 7 ust. 3a ustawy w zwiazku zart. 7
Konstytucji RP oraz § 1 rozporzadzenia, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci.
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Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze uchwaly podejmowane na podstawie art. 7 ust. 3a
ustawy dotycza przedsigbiorcow, ktdrzy ubiegaja sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych. Oznacza to, ze uchwata nie moze dotyczy¢
podmiotow, ktore na terenie danej gminy prowadza dziatalnos¢ w tym zakresie, lecz skierowana winna by¢ do
podmiotow, ktore dziatalnos¢ w tym zakresie zamierzaja dopiero podja¢. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach orzekl, ze: okreslenie innych wymagan, aw szczegolnosci tych, ktore dotyczg obowigzkow
przedsiebiorcy w czasie wykonywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje
ustawowq zawartq w art. 7 ust. 3a ustawy. Takie wykroczenie Swiadczy o wadliwosci uchwalonych zapisow
uzasadniajgcej wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarionej uchwaly wtej czesci (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 wrze$nia 2010r., sygn. akt I SA/GI 355/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem Rada Miasta Mystowice w § 2 zatacznika do uchwaly postanowita, iz: Przedsiebiorca
ubiegajqcy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci ciektych na terenie
miasta Mystowice ma obowiqzek udokumentowac odbior nieczystosci cieklych przez stacje zlewne.

Takie dziatanie Rady nie znajduje uzasadnienia w normie art. 7 ust. 3a ustawy, ani tez w zadnej innej
regulacji tej ustawy. Rada uprawniona jest do okreslenia wymogow, jakie bedzie musial spetni¢ przedsigbiorca,
ktory dopiero bgdzie si¢ ubiegatl o wydanie mu zezwolenia na prowadzenie okre$lonej dziatalnosci. Rada
nie jest wltadna do wprowadzania wymogu udokumentowania odbioru nieczystosci cieklych przez stacje
zlewne wobec przedsiebiorcow, ktérzy znajduja si¢ na etapie ubiegania si¢ o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Mystowic. W tym miejscu nalezy ponadto zauwazy¢, ze
w procedurze takiej uczestnicza zaréwno podmioty prowadzace juz dzialalno$¢ gospodarcza na terenie innych
gmin, jak i podmioty, ktore dotychczas w ogole nie prowadzity dzialalnos$ci w zakresie oproézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poroéwnania tresci
przepisu zoceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn.akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczef Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LIX/951/22 Rady Miasta Mystowice
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdw 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie
miasta Mystowice, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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