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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.905.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1047/LXVI/2022 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie
ustanowienia bonu na szczepienie przeciw grypie, w catosci, jako sprzecznej z art. 22b ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 615), w zwiazku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022r. Rada Miejska w Sosnowcu przyjela uchwale
Nr 1047/LXV1/2022 w sprawie ustanowienia bonu na szczepienie przeciw grypie.

W podstawie prawnej badanej uchwaly powotano m.in. art. 2 pkt 3a iart. 22b ust. 11 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 listopada 2022 r. W toku badania
jej legalno$ci organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

W  mys§l art.2pkt3a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych  $wiadczeniami  rodzinnymi
sa m.in. §wiadczenia wyplacane przez gminy na podstawie art. 22b tej ustawy. Stosownie natomiast do
upowaznienia zawartego w art. 22b ust. 112 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych rada gminy, biorgc pod
uwagg lokalne potrzeby w zakresie §wiadczen na rzecz rodziny, moze w drodze uchwaty, ustanowi¢ dla oséb
zamieszkatych na terenie jej dzialania $wiadczenia na rzecz rodziny dodatkowe — inne niz okre$lone
wart. 2 pkt 1-3, 415, tj. inne niz odpowiednio: zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego;
swiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny, specjalny zasitek opiekunczy oraz §wiadczenie pielegnacyjne;
zapomoga wyplacana przez gminy, na podstawie art. 22a; jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢
dziecka; $wiadczenie rodzicielskie. Uchwata rady okresla szczegotowe zasady przyznawania oraz wysokosé
przedmiotowych swiadczen dodatkowych.

W przypadku uchwaty, podejmowanej na podstawie art. 22b ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, podstawg do okreslenia wniej warunkéw nabywania $wiadczenia jest zawarte wust. 1
upowaznienie do ustanowienia dla osdb zamieszkatych na terenie gminy $wiadczenia na rzecz rodziny
odpowiadajgcego potrzebom lokalnym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ww. ustawa o $wiadczeniach rodzinnych
zawiera w art. 3 pkt 16 legalng definicj¢ rodziny. Norma ta stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o rodzinie,
oznacza to odpowiednio nastepujgcych cztonkow rodziny: matzonkow, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego
dziecka oraz pozostajgce na utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku Zycia, a takze dziecko, ktore
ukonczyto 25 rok zZycia legitymujqgce si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwiqgzku
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z tq niepetnosprawnosciq przystuguje swiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasilek
dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1297); do czltonkow rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajgcego pod opiekq
opiekuna prawnego, dziecka pozostajgcego w zwigzku matzenskim, a takze petnoletniego dziecka
posiadajgcego wiasne dziecko.

Przedstawiajac powyzsze nalezy zaznaczy¢, iz wprowadzenie niniejszej regulacji w zaloZeniu
ustawodawcy stuzy¢ ma zwickszeniu udzialu gminy w realizowaniu polityki prorodzinnej, ktora — poprzez
stosowne dzialania o charakterze prawodawczym — dysponuje mozliwo$ciag finansowego wspierania rodzicow,
opiekundéw prawnych i opiekunow faktycznych dzieci. Zatem podstawowym celem §wiadczen, o ktérych mowa
w art. 22b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ma by¢ wspomaganie rodziny w realizacji jej funkcji (gtéwnie
opiekunczej, wychowawcze] iedukacyjnej). Tymczasem ustanowione w badanej uchwale $wiadczenie
w postaci bonu na szczepienie przeciw grypie nie jest adresowane do rodziny, ale beneficjentami
przedmiotowego $wiadczenia sg osoby w wieku od 65 do 74 lat, bedace mieszkancami Sosnowca. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy zauwazyC, iz przywolane w podstawie prawnej uchwaly przepisy nie sg
adekwatne do zawartych wjej treSci postanowien merytorycznych. Natomiast przyznane $wiadczenie
skierowane jest do osob spoza ustawowo okreslonego kregu swiadczeniobiorcéw, skoro beneficjenci zostali
okresleni wylgcznie poprzez cenzus wieku. Swiadczenie to, mimo Ze nieuzaleznione od kryterium
dochodowego, za wzgledu na jego przedmiot (bon na refundacje kosztow szczepionki przeciwko grypie), ma
wigc raczej charakter §wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej a nie $wiadczen rodzinnych.

Pomoc spoteczna, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy zdnia 12 marca 2002 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22021 r. poz. 2268, ze zm.), jest instytucjg polityki spolecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie
osobom irodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w stanie pokonac,
wykorzystujagc wilasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Jednakze przyznanie zasitkow celowych (takze
w formie bondéw), poddane jest rygorom przepisow art. 39-art. 41 tej ustawy i nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej. Ponadto, ustawa ta nie przewiduje w ogodle kompetencji organu stanowigcego gminy
w zakresie ustalania celéow, na jakie zasitki te moga by¢ przeznaczane. Wreszcie, katalog §wiadczen opisany
w art. 36 ustawy o pomocy spolecznej ma charakter zamknigty. Brak wigc rowniez podstaw do uznania
ustanowionego przez Rad¢ Miejska swiadczenia jako swiadczenia z zakresu pomocy spoteczne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w aktualnie obowigzujagcym systemie prawnym istnieje norma, ktora
uprawnia Rade do dziatania w przedmiotowe] materii — poprzez przyjecie programu polityki zdrowotnej,
o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r. poz. 1285 ze zm.). Zgodnie z ust. 1,
ust. 3, ust. 5 powotanej normy prawne;j:

1. Programy zdrowotne moze opracowywac, wdrazac¢, realizowaé i finansowacé Fundusz, a programy
polityki zdrowotnej mogq opracowywaé, wdrazac, realizowaé i finansowaé¢ ministrowie oraz jednostki
samorzqdu terytorialnego. Fundusz realizuje programy polityki zdrowotnej zlecone przez ministra wiasciwego
do spraw zdrowia.

3. Programy, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczg w szczegolnosci:
1) waznych zjawisk epidemiologicznych;

2) innych niz okreslone w pkt 1 istotnych problemow zdrowotnych dotyczgcych catej lub okreslonej
grupy Swiadczeniobiorcow przy istniejgcych mozliwosciach eliminowania bgdz ograniczania tych problemow;

3) wdrozenia nowych procedur medycznych lub przedsiewzie¢ profilaktycznych skierowanych do
zdefiniowanej populacji docelowej o okreslonej chorobie lub o okreslonym problemie zdrowotnym.

5. Programy, o ktorych mowa w ust. 1, mogq by¢ realizowane w okresie jednego roku albo wielu lat.

Zgodnie zart.48a ust. 4 ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
finansowanych ze srodkoéw publicznych projekt programu polityki zdrowotnej nalezy przekaza¢ do Agencji
Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji w celu wydania przez jej Prezesa stosownej opinii. Tych
wymogow proceduralnych nie spetniono przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty. Stad postanowienia
aktu nie mogg by¢ traktowane jako realizacja wskazanej normy prawne;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, co w efekcie
uniemozliwia pozostawienie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawce.
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Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czeg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 1047/LXVI1/2022 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustanowienia bonu na szczepienie przeciw grypie —
w cato$ci — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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