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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.952.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLVIIL.296.2022 Rady Gminy w Slemieniu z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia
regulaminu korzystania z wielofunkcyjnych boisk ogolnodostepnych w Lasie, w czg$ci okreslonej w pkt 1,
pkt2, pkt4 wrozdziale pt. ,Postanowienia ogoémne”, pkt3 w zakresic wyrazéw: ,ponosza pelng
odpowiedzialnos¢ materialng za zniszczenia idewastacje boisk. Jednoczesnie,”, pkt 5, pkt 7, pkt 9, pkt 11,
pkt 12, pkt131t. d, g, j, 1 wrozdziale pt. ,Zasady korzystania zboiska”, pkt2ipkt5 w rozdziale
pt. ,,Postanowienia koncowe, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako
Lustawa” w zw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997 .,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako , Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy w Slemieniu podjela uchwale Nr XLVIII.296.2022
w sprawie przyjecia regulaminu korzystania z wielofunkcyjnych boisk ogoélnodostepnych w Lasie. Uchwale
dorgczono organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2022 r. Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly
Rada wskazala m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz w czesci zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie ztrescig art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie ustawy organy gminy mogg wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania zgminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Natomiast, jak wynika ztresci art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialajg na
podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dzialania organdéw administracji publicznej czyli zasadg praworzadnosci. Uchwala rady gminy, bedaca
aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolite]
Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowaé unormowania zawarte
w aktach prawnych wyzszego rzgdu, bez potrzeby wpisywania do jej treSci postanowien ustawowych. Za
naruszenie regut poprawnego prawotworstwa nalezy uzna¢ wszelkie, zawarte w regulaminie przyjetym przez
Rade Gminy Slemief, powtorzenia badz modyfikacje przepiséow wyzszego rzedu. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego wydajac akt prawa miejscowego zobowigzany jest do przestrzegania zakresu
upowaznienia ustawowego, na ktorym opiera swoje dzialania, przy czym nie moze on regulowaé spraw
uregulowanych juz wczes$niej przepisami aktow prawnych usytuowanych wyzej w hierarchii zrodet prawa,
okreslonej w przepisach rozdzialu III Konstytucji RP. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny (do
2003.12.31) w Lublinie w wyroku z 28 lutego 2003 roku sygn. akt I SA/Lu 882/02 ,Rada gminy obowigzana
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa
miejscowego, a w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg” (zob. LEX nr 78046).

Prawodawca w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym przyznat radzie gminy uprawnienie
do okreslenia zasad itrybu korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej. Uzyty we wspomnianym przepisie
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zwrot: ,zasady itryb korzystania” zawiera kompetencje do formulowania norm izasad prawidlowego
postepowania oraz ustalania regul zachowania si¢, ktore maja obowigzywac na terenie obiektow uzyteczno$ci
publicznej. Oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt I SA/Po 755/18).

Jak stanowi pkt 1 w rozdziale pt. ,,Postanowienia ogéine” Regulaminu: ,,Boiska ogolnodostepne
o naturalnej nawierzchni administrowane sq przez Szkolne Schronisko Mlodziezowe w Slemieniu przy ulicy
Spacerowej 3 oraz zarzqdzane sq przez dyrektora schroniska”. Powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach
upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie powolanej
normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do decydowania o tym, jaki konkretnie
podmiot ma administrowa¢ gminnymi obicktami i urzadzeniami uzytecznosci publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan Wojta nalezy w szczegohosci
gospodarowanie mieniem komunalnym. Tym samym wybor konkretnego podmiotu nalezy do kompetencji
Woijta, jako organu gminy gospodarujacego mieniem komunalnym. Nie moze on natomiast subdelegowacé
przyznanej mu kompetencji na organ stanowiacy. Stad, zadania zwigzanego z gospodarowaniem mieniem
komunalnym nie moze przejmowac zaden inny podmiot, a takze przedmiotowa uchwala nie moze okresla¢
administratora boisk (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 476/14,
publ. CBOSA).

W ocenie organu nadzoru nieuprawniony jest przepis pkt 4 w rozdziale pt. ,,Postanowienia ogdine”
w brzmieniu: ,,Teren boisk jest catodobowo monitorowany systemem telewizji przemystowej”. Zdaniem organu
nadzoru postanowienie to nie dotyczy zasad itrybu korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej do
okreslenia ktérych uprawniona jest Rada na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Nalezy réwniez zwrocic
uwage, ze prawo do prowadzenia monitoringu w obszarze przestrzeni publicznej wynika z przepisu art. 9a
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym ,,Gmina w celu zapewnienia porzadku publicznego
ibezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej iprzeciwpowodziowej moze stosowac Srodki
techniczne umozliwiajace rejestracje obrazu (monitoring) w obszarze przestrzeni publicznej, za zgoda
zarzadzajgcego tym obszarem lub podmiotu posiadajacego tytul prawny do tego obszaru lub na terenie
nieruchomo$ci iw obiektach budowlanych stanowigcych mienie gminy lub jednostek organizacyjnych gminy,
a takze na terenie wokot takich nieruchomosci 1 obiektow budowlanych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia
porzadku publicznego ibezpieczenstwa obywateli lub ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej”.
Przepis art. 9a wust. 5tej ustawy stanowi natomiast, ze ,Nieruchomosci iobiekty budowlane objete
monitoringiem oznacza si¢ w sposob widoczny iczytelny informacja o monitoringu, w szczegéhosci za
pomoca odpowiednich znakow”. Ustawa w art. 9a reguluje réwniez kwestie dotyczace przetwarzania
i przechowywania nagran z monitoringu.

Z uwagi zatem na to, ze reguly odnoszace si¢ do korzystania z gminnych obiektow iurzadzen
uzyteczno$ci publicznej nie moga by¢ okreslane w sposdb zupelie dowolny, co oznacza, ze niedopuszczalne
jest rozstrzyganie w tych sprawach, ktore ustawodawca juz unormowal, oceni¢ nalezy, ze¢ Rada stanowiac
przepis dotyczacy prowadzenia monitoringu obiektow uzytecznoSci publicznej wykroczyla poza zakres
swojego upowaznienia przyznanego przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W pkt. 3 zdanie pierwsze w rozdziale pt. ,,Zasady korzystania z boiska” postanowiono, ze ,,Uzytkownicy
korzystajqcy z boisk ponoszq petng odpowiedzialnosé materialng za zniszczenia i dewastacje boisk”. Cytowane
postanowienic nawigzuje do problematyki odpowiedzialnosci cywilnej, w tym odszkodowawczej,
uregulowanej przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywiny (Dz. U.
z2020r. poz. 1740ze zm.) dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej ztytulu czynow
niedozwolonych (art. 415 inast.) oraz ztytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
umownych (art. 471 inast.). Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, we wszystkich przypadkach
wystapienia szkody, beda ostatecznie ocenialy sady powszechne w ramach swoich kompetencji, zarowno
z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnosc), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich
zasadach i w jakiej wysokosci). W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru pkt 3 zdanie pierwsze ww.
rozdzialu wykracza poza delegacje ustawowg okreslong w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
co pocigga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia jego niewazno$ci w zakresie w jakim odnosi si¢ do ponoszenia
odpowiedzialno$ci za zniszczenia i1 dewastacje boisk.

W ocenie organu nadzoru nieuprawnione s3 przepisy okreslone w pkt5 w rozdziale pt. ,.Zasady
korzystania zboiska” regulaminu, zgodnie zktorym ,,Osoby prowadzqce zajecia dydaktyczne, grup
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zorganizowanych, klubow sportowych odpowiedzialne sq za bezpieczenstwo ¢wiczqgcych oraz za wtasciwg
organizacje zajec, porzgdek idyscypling ¢wiczgcych” oraz w pkt 7w ww. rozdzialu w brzmieniu ,,Za
bezpieczenstwo uzytkownikow imprez organizowanych na obiekcie odpowiada organizator imprezy”. Nalezy
zauwazy¢, ze regulacja ta nie miesci si¢ w granicach kompetencji przyznanych radzie gminy na podstawie
przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Uzycie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy pojecia
,Zzasady itryb korzystania” sprawia, ze rada gminy uprawniona jest wylgcznie do formulowania w stosunku do
terenow iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania oraz ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, a nie przepisow dotyczacych kwestii zwigzanych z ponoszeniem
odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo na obiekcie.

Rada Gminy w pkt 9 w rozdziale pt. ,,Zasady korzystania z boiska” okreélita, ze ,,Za szkody powstale
z niewlasciwego wykorzystania boisk koszty ponosi osoba korzystajgcaz boisk”. Okre$lenie w regulaminie
przez rade gminy w sposob wigzacy zasad odpowiedzialno$ci za szkode powstala na terenie boiska, zdaniem
organu nadzoru jest niedopuszczalne. Rada gminy nie zostala upowazniona do unormowania tej materii, ktora
zreszta jest juz uregulowana przez prawodawce w drodze ustawy. Kwestie odpowiedzialno$ci deliktowe;j
i kontraktowej rozstrzyga bowiem ustawodawca przede wszystkim w Kodeksie cywilnym. I tak, przepis
art. 415 Kodeksu cywilnego, regulujac kwestie odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych stanowi, ze
»Kto zwiny swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. Przytoczony przepis
Regulaminu nie uwzglednia takze zasady swobody uméw w ujeciu art. 353" Kc, a ponadto zasady miarkowania
wysokosci odszkodowania (art. 440) oraz odpowiedzialnosci przewidzianej norma art. 434. Ponadto, jak juz
wyzej wskazano, o odpowiedzialnosci odszkodowawczej — w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody — bedzie
ostatecznie rozstrzygat sad powszechny.

Analogiczne uwagi (majac na uwadze ww. regulacje kodeksu cywilnego), odnies¢ nalezy do pkt 11
w rozdziale pt. ,,Zasady korzystania z boiska” regulaminu o brzmieniu: ,,Kazdy uzytkownik boisk powinien
zachowywac sie tak, aby nie szkodzit i nie zagrazat innym, w przeciwnym wypadku ponosi odpowiedzialnosc za
swoje zachowanie” oraz do pkt 12 w rozdziale pt. ,Zasady korzystania z boiska” regulaminu o brzmieniu:
Yarzgdzajgcy boiskami sportowymi nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione na terenie boisk”.

Rozstrzyganie w regulaminie o kwestii odpowiedzialno§ci w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego moze zatem prowadzic do sprzeczno$ci postanowienia regulaminu z wyzej usytuowanymi
w hierarchii zrodet prawa przepisami Kodeksu cywilnego, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa.
Zgodnie z zasadami kodeksu cywinego, wilasciciel obiektu ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody powstate na
terenie tegoz obiektu na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnosci tej, majacej swe oparcie w normach Kodeksu
cywilnego, a wigc w regulacji ustawowej, rada gminy ograniczy¢ nie moze moca uchwaly idlatego
wspomniane przepisy uchwaly uzna¢ nalezy za sprzeczne z obowigzujgcym prawem.

Ustawodawca nie przyznal radzie prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego — regulacji
dotyczacych odpowiedzialnoéci prawnej, ani w ramach upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, anitez na podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa.

W ramach sformulowanego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy upowaznienia, zdaniem organu nadzoru nie
mieszczg si¢ postanowienia:

- pkt 2 w rozdziale pt. ,,Postanowienia koncowe” — Wiasciciel izarzqdca zastrzega sobie prawo do
podejmowania ostatecznych decyzji w kwestiach spornych, a takze nieujetych niniejszym regulaminem;

- pkt 5 w rozdziale pt.,Postanowienia koncowe” — Uwagi dotyczqce funkcjonowania boisk nalezy zgltasza¢
do Dyrektora SSM w Slemieniu.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy w Slemieniu umieszczajac w przedmiotowym regulaminie wyzej
cytowane postanowienia, przekroczyla przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem
prawa miejscowego zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie ,zasady itryb korzystania” determinuje kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania jedynie norm okre$lajgcych zasady prawidlowego postgpowania
i zachowania si¢ przez korzystajacych z obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ réwniez postanowienie zawarte
w pkt 2 w rozdziale pt. ,,Postanowienia ogdlne” w brzmieniu: Boiska o ktorych mowa w pkt. 1 sq wlasnoscig
Gminy Slemien, ul. Krakowska 148. W ww. przepisie uchwaly znajduje si¢ wypowiedZ pozbawiona charakteru
normatywnego. Nalezy podkresli¢, ze wypowiedzi tego rodzaju nie mogg stanowi¢ elementow aktu
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normatywnego, gdyz nie odpowiadaja one opisanym wyzej regulom stanowienia prawa. W opinii organu
nadzoru postanowienia zawarte w w/w przepisach Regulaminu nie mieszcza si¢ w dyspozycji przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dlatego tez nie sposob uznac je za zasady czy tez za tryb
korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Nalezy podkresli¢ takze, ze Rada Gminy w Slemieniu przekroczyla zakres delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez ustanowienie szeregu zakazow
wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujagcego prawa, a w tym zwlaszcza z przepisow, ktore
ustanawiaja owe zakazy pod grozba kary. I tak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy
uzna¢ postanowienia zawarte w pkt 13 w rozdziale pt. ,,Zasady korzystania z boiska” stwierdzajace, ze zabrania

sig:

- wprowadzania zwierzqt (z wyj gtkiem zorganizowanej formy zajec ze zwierzetami ustalonej z wtascicielem)
(lit. d) — odnoszac si¢ do zakazu wprowadzania zwierzgt na okreslony teren, trzeba stwierdzi¢, ze jest on
pozbawiony podstaw prawnych. Przede wszystkim, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
zdnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (t.j. Dz U. z2022r. poz. 1297
zpoézn. zm.) rada gminy zobowigzana jest do okreslenia obowiazkéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Wskazana powyzej materia dotyczy regulaminu utrzymania
czystosci iporzadku w gminach. Regulacje w przedmiocie obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, nie powinny by¢ przedmiotem zasad korzystania z infrastruktury gminnej;

- palenia tytoniu i papierosow elektronicznych; spozywania alkoholu i zazywania wszelkiego rodzaju
srodkow odurzajgcych (lit. g) — co wynika z art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu iwyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 276); zakaz
spozywania alkoholu w miejscu publicznym jest juz wprowadzony w art. 14 ust. 2a ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci iprzeciwdzialaniu alkoholizmowi (t.j. Dz U. z2021r.
poz. 1119 z poézn. zm.); zakaz zazywania $rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych wynika
z zakazu posiadania tych $rodkow, ktore to stanowi przestgpstwo z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050 z p6zn. zm.);

- zasmiecania terenu (lit. j) — co wynika z art. 145 Kodeksu wykroczen;

- prowadzenia na terenie boiska dziatalnosci ustugowej, handlowej i gastronomicznej (lit. 1) — co wynika
z art. 60° § 1 ustawy Kodeks wykroczen.

Abstrahujgc  od przedstawionych wyzej naruszen, przedmiotowa uchwata uchybia przepisom
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn. Dz. U. z2016 ., poz. 283), dalej jako ,.Zasady”. Zgodnie ztrescia § 124 w zw. z § 143 Zasad,
podstawowa jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego jest paragraf (§). Paragrafy mozna dzieli¢ na
ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Zgodnie z § 57 ust. 213
Zasad ustgp oznacza si¢ cyframi arabskimi z kropka bez nawiasu (np. 1.), natomiast punkt oznacza si¢ cyframi
arabskimi z nawiasem z prawej strony (np. 1)). Przy czym, co najistotniejsze, ustep stanowi samodzielng mysl
ujeta w zdanie (kilka zdan), z ktérego mozna wyprowadzi¢ przynajmniej jedng norm¢ prawng. Natomiast
punkty stanowig wylacznie czg$¢ zawartego w paragrafie lub w ustepie wyliczenia inie jest mozliwe ich
stosowanie bez uwzglednienia wprowadzenia do takiego wyliczenia, poniewaz nie zawieraja one samodzielnej
(kompletnej) wypowiedzi. Rada Gminy nie zastosowala postanowien Zasad wynikajacych z § 58, § 60, § 61,
§ 62ust. 1, § 124a ust. 1 iust. 2. Organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowy Regulamin nie zostal podzielony
prawidlowo na wlasciwe jednostki redakcyjne okreslone w Zasadach. Rada Gminy redagujac przedmiotowsq
uchwale nie uwzglednita podstawowej jednostki redakcyjnej, tj. paragrafu, w tresci zastosowano jednostki
systematyzacyjne, tj. rozdzialy, ktore nie zostaly ponumerowane odpowiednimi cyframi arabskimi.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo
W niniejszej sprawie.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy przyjmujagc wyze] wskazane przepisy
w przedmiotowe] uchwale, w sposob istotny naruszyla art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
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w zw. zart. 7 Konstytucji RP. W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej uchybienia nalezy uznaé za
istotne naruszenia prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly
w ksztalcie proponowanym przez uchwalodawce. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie,
prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

~ Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoSci uchwaly Nr XLVIIL.296.2022 Rady Gminy
w Slemieniu z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie przyjgcia regulaminu korzystania z wielofunkcyjnych
boisk ogolnodostepnych w Lasie — w czgsciokreslonej w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdme gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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