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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.959.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIX/705/2022 Rady Miasta Raciboérz z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie powierzenia
uprawnien Prezydentowi Miasta Raciborz, w czesci okreslonej w § 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z2021r.
poz. 679), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych zdnia 20 lipca 2000 roku (tekst jedn. Dz. U. z2019r. poz. 1461 ze zm.) oraz
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja" .

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg Rada Miasta Raciborz powierzyta Prezydentowi Miasta Raciborz uprawnienie do
ustalenia wysokos$ci cen i optat za korzystanie z szaletow miejskich wymienionych w zataczniku do niniejszej
uchwatly (§ 1 uchwaty). Przepisem § 3 uchwaty Rada postanowita, ze Traci moc Uchwata nr XX/259/2016
Rady Miasta Raciborz z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie powierzenia uprawnien Prezydentowi Miasta
Raciborz z pozn. zm.

Przepisem § 4 uchwaly przewidziata, ze: Uchwata wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta wskazata m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata we wskazanej czesci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce
jednostek samorzgdu terytorialnego postanawiajqg o: 1) wyborze sposobu prowadzenia iform gospodarki
komunalnej; 2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego. Ustep 2 powotanego przepisu stanowi, ze uprawnienia, o ktorych mowa w ust. I pkt 2, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Zdaniem organu nadzoru, powierzenie Prezydentowi Miasta Raciborz do ustalenia wysokosci cen i oplat
za korzystanie z szaletow miejskich stanowi akt prawa miejscowego. Na podobnym stanowisku stoi réwniez
Rada Miasta Raciborz, ktoéra poprzez obowigzek promulgacyjny wyrazony w § 4 uchwaly nadata
kwestionowanej uchwale powszechnie obowigzujacy charakter. Rada Miasta bowiem uzaleznita wejscie
w zycie uchwaly od uprzedniej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego.
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Przepisem § 3 uchwaly natomiast Rada Miasta przewidziala utrate mocy obowigzujacej uchwaly
Nr XX/259/2016 Rady Miasta Raciborz z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie powierzenia uprawnien
Prezydentowi Miasta Raciborz. Uchwale tej jednak nie nadano charakteru aktu prawa miejscowego, nie
zawiera ona bowiem regulacji dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla tego rodzaju aktow
prawnych. Przepis § 3 zmienianej uchwaly stanowit, ze Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia. Jej wejscie
w zycie nie zostato uzaleznione od urzedowej promulgacji.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest uchylenie aktem prawa miejscowego, uchwatly
nie posiadajacej takiego charakteru. Uchylenie uchwaly powinno nastapi¢ w takim samym trybie, w jakim
weszla w zycie uchwata uchylana. Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam jak aktu
uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisow
merytorycznych nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu
prawnego przepisOw merytorycznych. Oznacza to, ze uchwala uchylajgca akt niepublikowany w sposob
wlasciwy dla prawa miejscowego, rowniez nie powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku urzedowym. Nie
moze by¢ bowiem tak, aby pierwotna uchwata nie byta opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzgdowym,
ajuz uchylenie tego aktu wtym dzienniku promulgacyjnym bylo opublikowane. Rozwiazanie takie
powodowatoby nieczytelno$¢ w zakresie obowigzywania uchwat ogtoszonych w tym publikatorze, co narusza
podstawowe zasady polskiego systemu prawnego wyrazone w art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art.2 Konstytucji Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunal Konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasadg przyzwoite] legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztagczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztattowana jako system Scisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywaé¢ zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze roéwniez uchwatodawca lokalny
pozostaje zwigzany ta zasada na etapie stanowienia uchwat.

Przewidujac przepisem § 3 ogloszonej w dzienniku urzgdowym uchwaty utrate mocy obowiazujacej
uchwaty z 2016 roku Rada Miasta nadata jej rangg wtasciwa dla aktow prawa miejscowego, do czego nie byta
jednak uprawniona. Tym samym Rada istotnie naruszyla prawo, to jest art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz
z art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia przedmiotowej uchwaty nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Wskazania wymaga, iz prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi
spetnia¢ niezbgdne wymagania zaro6wno w aspekcie materialnym, jak réwniez i formalnym. Z powyzszego
wynika, ze tre§¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjgcia musi odpowiadac
okreslonym procedurom. Uchwata Nr XX/259/2016 Rady Miasta Racibdrz z dnia 31 sierpnia 2016 r. winna
zatem zosta¢ uchylona odrebng uchwalg, ktorej wejScie w zycie nie bedzie uzaleznione od ogloszenia
w dzienniku urzedowym.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XLIX/705/2022 Rady Miasta
Raciborz z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie powierzenia uprawnien Prezydentowi Miasta Raciborz — we
wskazanej cze$ci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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