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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.961.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)
stwierdzam nie wazno$ ¢

uchwaly Nr 374/XXXVIII/2022 Rady Miejskiej w Woznikach zdnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie

nadania statutu Gminnemu Zespolowi Osrodkéw Zdrowia w Woznikach, w calosci, jako sprzecznej z art. 42

ust. 4 wzw. zart. 42 ust. 2 ustawy zdnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej (tekst jedn.

Dz U.z2022r. poz. 633 ze zm.), dalej jako ,ustawa” oraz zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolite;

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.
Uzasadnie nie

Na sesji wdniu 26 pazdziernika 2022r. Rada Miejska w Woznikach przyjela uchwalg
Nr 374/XXXVIII/2022 w sprawie nadania statutu Gminemu Zespolowi Osrodkow Zdrowia w Woznikach.
Statut Gminnego Zespoti Osrodkow Zdrowia w Woznikach stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 42 ust. 4 ustawy.
Wskazana uchwala zostata dor¢gczona organowi nadzoru w dniu 2 listopada 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona w calo$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy ustroj podmiotu leczniczego niebedgcego przedsi¢biorcq, a takze inne
sprawy dotyczqgce jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut. Z ust. 2 powolanego przepisu
wynika, ze w statucie okresla sie:

1) nazwe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiadajgcq rodzajowi i zakresowi udzielanych swiadczen
zdrowotnych;

2) siedzibe podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1,
3) cele i zadania podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1,

4) organy i strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania
kadencji i okolicznosci odwotania czlonkow rady spotecznej, o ktoref mowa w art. 48, przed uptywem kadencji;

5) forme gospodarki finansowej.

Z kolei art. 42 ust. 3 ustawy stanowi, ze statut moze przewidywacé prowadzenie okreslonej,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalnosé lecznicza.

Zgodnie za$ z art. 42 ust. 4 ustawy statut nadaje podmiot tworzqcy.

Uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, co przesadza o konieczno$ci zawierania w niej postanowien
precyzyjnie realizujgcych delegacje ustawowsa. Zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace na obszarze gminy, jest pela realizacja
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delegacji ustawowej, wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP). Rada Gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu udzielonego przez ustawe upowaznienia,
a w dzialaniach swych nie moze tego upowaznienia zawe¢zaé i przekraczaé (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego
2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02).

Analizujgc przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 42 ust. 4 ustawy zawarte zostalo
upowaznienie dla podmiotu tworzacego do nadania statutu podmiotu leczniczego niebgdacego przedsiebiorca.
Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednocze$nie sprecyzowatl w art. 42
ust. 2 pkt 1-5 ustawy jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte
w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostal katalog zamknigty kwestii,
ktéore powinny zosta¢ unormowane w statucie. Przesadza otym poshuizenie si¢ przez ustawodawce
kategorycznym sformulowaniem ,,w statucie okresla si¢”. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore
wymagaja uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis, tym
samym niespetnienie ktorejkolwiek z przeslanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledng niewaznosciag aktu
podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢
wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujgce tres¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich
elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja prawidlowego wypehienia delegacji
ustawowej do jego nadania.

Tymczasem analizowany Statut Gminnego Zespolu Osrodkéw Zdrowia w Woznikach zostat pozbawiony
elementu obligatoryjnego.

W ocenie organu nadzoru, Statut ten nie zawiera elementu wskazanego w przepisie art. 42 ust. 2 pkt 4
ustawy, to jest nie okresla zadan rady spolecznej.

Rada Miejska w Woznikach w § 12 ust. 1 Statutu wskazala jedynie, iz: Przy Zespole dziala Rada
Spoteczna, ktora jest organem inicjujgcym i opiniodawczym Rady Miejskiej w Woznikach oraz organem
doradczym Dyrektora Zespotu. Powyzszego uregulowania Statutu nie mozna uzna¢ za prawidlowe wypehienie
delegacji wynikajacej z art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Po pierwsze, wskazania wymaga, iz ustawodawca wprawdzie w art. 48 ust. 2 ustawy okreslit zadania
Rady Spofecznej, jednakze powyzsze nie zwalnia rady gminy do okreslenia zadan na mocy art. 42 ust. 2 pkt 4
ustawy w statucie podmiotu leczniczego.

Po drugie, regulacja okreslona w § 12 ust. 1 Statutu stanowi modyfikacj¢ przepisu art. 48 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym: W podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcq dziata rada spoteczna, ktora jest
organem:

1) inicjujgcym i opiniodawczym podmiotu tworzqcego;
2) doradczym kierownika.

Rada Miejska w Woznikach wskazala bowiem w § 3 Statutu, iz: Podmiotem tworzqcym Zespot jest
Gmina Wozniki.

Wobec powyzszego, przedmiotowa regulacja zawarta w § 12 ust. 1 Statutu nie tylko nie stanowi
wypehienia delegacji wynikajacej z art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy ale jednoczesnie stanowi modyfikacje przepisu
art. 48 ust. 1 ustawy.

Charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie przepisu art. 42 ust. 4 w zw. zart. 42 ust. 2
ustawy — stanowigcej akt prawa miejscowego — przesadza o konieczno$ci formulowania zawartych w niej
postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania
takiej uchwaly muszg precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa.

Wskaza¢ nalezy, iz rada gminy, nadajac statut podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca, winna
zamie$cic w przedmiotowej uchwale postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich elementéw wymienionych
w art. 42 ust. 2 ww. ustawy. Brak w statucie ktdrego$ z wyszczegolnionych ustawowo elementow, skutkuje
istotnym naruszeniem zaré6wno normy kompetencyjnej wynikajacej zart. 42 ust. 2 ww. ustawy, jak
i konstytucyijnej zasady legalnoSci aktu prawa miejscowego. Powinnoscig, a zatem obowigzkiem rady gminy,
jest respektowanie zakresu przedmiotowego wyznaczonego przepisem art. 42 ust. 2 ustawy.

Analizujgc  przepisy uchwaly nalezy uzna¢, Ze pozbawiona jest ona ustawowego -elementu
obligatoryjnego, a tym samym stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 8037

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca, ksztaltujac powyzsze upowaznienie dla
rady, precyzyjnie wskazat kwestie, ktore pozostawit regulacji jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to,
ze w tresci uchwaly statutowej rada nie moze zawrze¢ postanowien nie znajdujacych uzasadnienia w normie
zawierajacej delegacje ustawowa. Tymczasem, w przedmiotowej uchwale znalazly si¢ regulacje, ktorych
uregulowanie nie obejmuje upowaznienie zawarte w przepisie art. 42 ust. 2 i 3 tej ustawy, a mianowicie:

- § 3 ust. 2 Statutu, o nastepujgcym brzmieniu: Nadzor nad Zespolem sprawuje podmiot tworzgcy.

- § 3 ust. 3 Statutu, o nast¢pujacym brzmienin: Kontrole nad Zespolem w zakresie okreslonymw art. 111
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej sprawuje Wojewoda Slgski.

- § 7 ust. 2 Statutu, o nastepujgcym brzmieniw: Uprawnionymi do korzystania z ustug Zespotu sq: 1) Osoby
zamieszkate na obszarze dziatania Zespotu; 2) Osoby zamieszkale poza obszarem dzialania Zespotu
zglaszajqce si¢ w celu otrzymania Swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia;
3) Osoby uprawnione na podstawie odrebnych umow.

- § 7ust. 3 Statutu, o nastgpujacym brzmieniw: Cele i zadania Zespot realizuje na bazie posiadanych
zasobow kadrowych, lokalowych, sprzetowych i finansowych.

Zamieszczenie w tresci uchwaly powyzszych postanowien stanowi przekroczenie delegacji ustawowej,
skutkujace konieczno$cia uznania uchwaly w tym zakresie za istotnie naruszajaca prawo.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, formulujgc okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad Zadna norma
o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé
rowniez takiego dzialania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowiazujagcym. Na uchybienia tego rodzaju
wielokrotnie wskazywat Naczelny Sad Administracyjny, w tym, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
(sygn. IT SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17), gdzie trafnie zauwazyl, ze uchwata organu stanowigcego jedno stki
samorzgdu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujgcej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzié¢ do catkowitej
lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok NSA zdnia 30 stycznia 2003 r., sygn.
I SA/Ka 1831/02, niepublikowany; wyrok NSA zdnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02,
niepublikowany).

W tym kontek$cie za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ nast¢pujgce przepisy uchwaly:

- § 14 ust. 1 Statutu, o nastepujagcym brzmieniu: Zespot prowadzi gospodarke finansowg na zasadach
okreslonychw ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, jako sprzeczny z art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 51 ustawy i z art. 7 Konstytucji RP;

-§ 14 ust. 2 Statutu, o nastepujgcym brzmieniw: Zespol prowadzi rachunkowosé¢ zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, jako sprzeczny z art. 42 ust. 2 w z art. 7 Konstytucji RP oraz
ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

- § 14 ust. 3 Statutu, o nastepujacym brzmieniu: Zespol sporzqdza roczne sprawozdanie finansowe
i ustala wynik finansowy swojej dziatalnosci, jako sprzeczny z art. 42 ust. 2 w z art. 7 Konstytucji RP oraz
ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

- § 14 wust. 4 Statutu, o nastgpujagcym brzmieniw: Podstawe gospodarki finansowej stanowi plan
finansowy ustalony przez Dyrektora Zespotu, jako sprzeczny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 53 ustawy iz art. 7
Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, § 11 Statutu nalezy uznac za sprzeczny z art. 42
ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Rada Miejska w § 11 Statutu postanowila, iz: Dyrektor
moze kierowac Zespotem przy pomocy z-cy — kierownika ds. lecznictwa.

W opinii organu nadzoru, powyzsze nie jest prawidlowe. Jezeli zamiarem uchwalodawcy w ramach
okreslenia organdéw istruktury organizacyjnej podmiotu leczniczego bylo ustanowienie regulacji dotyczace
stanowiska zastepcy kierownika ds. lecznictwa to, winien to zrobi¢ w sposdob kategoryczny, a nie przewidywac
jedynie taka mozliwos¢. Statut bowiem, jako podstawowy akt dzialalnoSci Zespolu Osrodkéw Zdrowia
w Worznikach, powinien zawiera¢ konkretne, precyzyjne irzeczywiste unormowania odpowiadajace okreslone;j
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sytuacji faktycznej. Nie moze to by¢ akt blankietowy, zakladajacy jedynie pewne ewentualne mozliwosci,
z ktorych dyrektor skorzysta badz nie. Przedmiotowa regulacja, w opinii organu nadzoru, powoduje zatem
niejasno$¢ 1inieprecyzyjno$¢ uchwaly, co stanowi o jej sprzecznosci z prawem, to jest z art. 42 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujgce mu kompetencije
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu zdnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujagcych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciag uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwa
ich wykladni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Powyzej opisane uchybienia maja charakter istotnego naruszenia prawa. Za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr 374/XXXVIII/2022 Rady Migjskiej
w Woznikach z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie nadania statutu Gminnemu Zespolowi Osrodkow

Zdrowia w Woznikach, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie
Jjej niewaznosci w calto$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze silizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

zup. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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