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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1008.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr313/LIV/2022 Rady Gminy Redziny z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Sotectwa Koscielec, w calosci, jako sprzecznej z art. 35 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 oraz art. 48 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 listopada 2022 r. Rada Gminy Redziny przyjeta uchwate Nr 313/LIV/2022 w sprawie
uchwalenia Statutu Sotectwa Koscielec, dalej jako ,,uchwala”.

Mocg § 1 uchwaty Rada uchwalita Statut Sotectwa Koscielec w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 1
do uchwaly, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 35 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata prawidtowo dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 — ust. 3 ustawy:

1. Organizacje izakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

2. Statut moze przewidywac powolanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej.

3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej.
Natomiast z przepisu art. 36 ust. 1 — ust. 3 ustawy wynika, Ze:

1. Organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys. Dziatalnosé
softysa wspomaga rada sotecka.
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2. Soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow solectwa uprawnionych do gltosowania.

3. Sottys korzysta z ochrony prawnej przystugujqcej funkcjonariuszom publicznym.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy, elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest
rowniez okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami
ztego zrédla, aponadto statut ustala zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke
pomocniczg w zakresie przystugujacego jej mienia.

Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowia normy o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie
obowigzujace) formutujace otwarty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w uchwale. Zadaniem
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace na
obszarze dziatania organu, jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych
przez ustawodawce uprawnien. Niespelienie ktorejkolwiek z przestanek zawartych w upowaznieniu skutkuje
zawsze bezwzgledna niewaznos$cia uchwaty.

Na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie iw granicach
prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci. Przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaly lub jej niewypehienie powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy jest obowiazany dziata¢ tylko na podstawie
prawa, a normy prawne musza okresla¢ jego kompetencje, zadania itryb postgpowania, wyznaczajac tym
samym granice jego aktywno$ci. Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, nie moze ich domniemywac. Organ ten powinien rowniez wypekni¢ w calosci
delegacje ustawowg. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza uzasadnienie wyroku NSA
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewazno$¢, mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.

Wskaza¢ nalezy, ze w statucie sotectwa moga zosta¢ uregulowane wszystkie zagadnienia zwigzane
z organizacjg i zakresem dziatania danego sotectwa, o ile tylko nie naruszajg przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego. Nie mozna zatem wprowadzaé regulacji sprzecznych zustawa. Innymi slowy, gdy tres¢
uchwalonego przez jednostke samorzadu terytorialnego statutu bedzie sprzeczna z ustawg — statut dotkniety
bedzie wada skutkujaca jego niewaznoscig (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 144). Doda¢
nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie
z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze
spowodowac  catkowitq Iub czesciowqg zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 Iutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt
II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206). Powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupelienie w drodze przepiséw uchwalonych przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowi wykroczenie poza granice
upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1943/18).
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Przechodzac do analizy niniejszej uchwaly, w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Rada
nie wypehita prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 35 ust. 1 w zwiazku ust. 3 pkt 3 ustawy, gdyz nie okresla
w sposob zgodny z prawem organizacji organu uchwatodawczego sotectwa, tj. zebrania wiejskiego sotectwa.
Rada w powyzszym zakresie wskazata m.in. w § 13 ust. 2-3 Statutu, ze:

2. Zebranie Wiejskie otwiera Soltys i przewodniczy jego obradom, z wyjgtkiem sytuacji, gdy temat zebrania
dotyczy, posrednio lub bezposrednio, jego osoby. Zebranie Wiejskie na wniosek Sottysa moze wybrac¢ inng
osobg sposrod cztonkow Rady Soleckiej na przewodniczqcego Zebrania.

3. Jezeli Soltys nie moze prowadzi¢ obrad Zebrania Wiejskiego jego uprawnienia w tym zakresie przejmuje
przewodniczgcy Rady Soteckiej lub w razie jego nieobecnosci inny cztonek Rady Soteckiej.

Dalej, w§ 14 wust.3 Statutu wskazano: Uchwaly zebrania wiejskiego podpisuje Soltys [lub
Przewodniczgcy Rady Soleckiej lub cztonek Rady Soleckiej, ktory przewodniczy zebraniu.

Ponadto, okreslajac zadania Sottysa w § 7 pkt 1 Statutu, Rada wskazata, ze do zadan Soltysa nalezy
zwolywanie i prowadzenie Zebrania Wiejskiego.

Z powyzszych regulacji Statutu jednoznacznie wynika, ze Zebraniu Wiejskiemu co do zasady
przewodniczacy Sottys, ewentualnie czlonek Rady Soleckiej. W ocenie organu nadzoru powyzsze narusza
art. 36 ust. 1 ustawy, zgodnie zktorym organem uchwatodawczym w sofectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — solftys. Dziatalnos¢ softysa wspomaga rada sofecka. Ustawodawca bowiem wyraznie
odréznit funkcje uchwatodawcza zebrania wiejskiego od funkcji organu wykonawczego solectwa, jakim jest
sottys wraz ze wspomagajaca go rada sotecka. Nieuprawnionym jest zatarcie ustrojowej odrebnosci pomigdzy
organami sotectw: uchwatodawczym (zebranie wiejskie) oraz wykonawczym (soltys z rada sotecka). Zgodnie
z orzecznictwem sadowo-administracyjnym: przepisy nie zabraniajq w sposob jednoznaczny, by soltys byt
przewodniczgcym zebrania wiejskiego, co rowniez potwierdza praktyka. Jednak wydaje sie, ze przyjecie takiego
rozwigzania w statucie solectwa iuczynienie tego zasadq niejest pozgdanym rozwigzaniem z uwagi na
wskazany juz wyzej rozlgczny charakter pozycji ustrojowej zebrania wiejskiego i sottysa. W ocenie Sqdu, majgc
na wzgledzie wspomniang pozycje ustrojowg obu organow, mozna dopusci¢ mozliwos¢ przewodniczenia przez
sottysa zebraniu wiejskiemu, ale tylko w sytuacji, gdy takg wole wyrazi kazdorazowo samo zebranie, majqgc na
uwadze materi¢ spraw procedowanych na danym zebraniu. Z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia sprzecznosci
interesow organu uchwatodawczego solectwa iorganu wykonawczego, jakim jest sottys, nie powinno byé
w przedmiocie wyboru przewodniczgcego zebrania wiejskiego automatyzmu (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt I SA/Go 123/21, por. takze
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt IV SA/Po 917/19;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2019 r. sygn. akt
11 SA/Go 175/19).

A zatem regulacje Statutu, zgodnie z ktérymi Zebraniu Wiejskiemu przewodniczy Sottys albo cztonek
Rady Soteckiej, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z art. 36 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy, co rzutuje na
ocen¢ legalno$ci catej uchwaty. Brak uregulowania w sposob prawidlowy w Statucie kwestii dotyczacej
przewodniczenia Zebraniu Wiejskiemu powoduje niekompletno$¢ organizacji tegoz Zebrania, ktorej
uregulowanie w Statucie jest obligatoryjne, zgodnie z dyspozycjg art. 35 ust. 3 pkt3 ustawy. Przyjecie
odmiennego stanowiska umozliwitoby przekazywanie przez Rade innym podmiotom organizacji organdéw
jednostki pomocniczej w trybie pozaustawowym, a taki porzadek ustrojowy jednostki pomocniczej gminy
byltby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze regulacje Statutu dotyczace organizacji organu uchwalodawczego
Sofectwa, tj. Zebrania Wiejskiego, sa nieprawidtowe, co stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 1 w zwiazku
zust. 3 pkt3 ustawy wzw. zart. 7 Konstytucji RP, skutkujace konieczno$cig stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty w catosci.

Rada Gminy Re¢dziny nie zrealizowala roéwniez prawidtowo delegacji ustawowej z przepisu art. 48 ust. 1
ustawy. W § 26 Statutu umieszczonym w rozdziale 6 Gospodarka izarzqdzanie mieniem gminnym Rada
zawarla nastepujace zasady zarzadzania mieniem komunalnym przez Sotectwo:

1. Sofectwo moze przejqc mienie komunalne przekazane odrebnymi uchwatami Rady Gminy do korzystania
w ramach zwyklego zarzqdu;

1) na wniosek Zebrania Wiejskiego;



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 8565

2) z inicjatywy Wojta.

2. Przekazanie solectwu mienia nastepuje na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

3. Mienie przekazane solectwu moze by¢ wykorzystane wylgcznie w celu realizacji zadan sotectwa.
4. Sotectwo zobowigzane jest do:

- dbatosci o przekazane mienie;

- rozliczenia si¢ z niego

5. Biezqcy zarzqd mieniem komunalnym przekazanym solectwu nalezy do Softysa. Soltys moze zawieraé
umowy najmu, dzierzawy i uzyczenia mienia przekazanego sotectwu jedynie za zgodg Wojta.

Zgodnie przepisem art.48 wust.1 ustawy jednostka pomocnicza zarzadza i korzysta z mienia
komunalnego oraz rozporzadza dochodami ztego zrodla w zakresie okreslonym w Statucie. Statut ustala
rowniez zakres czynnos$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie
przystugujacego jej mienia. W ocenie organu nadzoru, Rada nie okreslita w ww. przepisie ani zadnym innym
przepisem Statutu zakresu rozporzadzania dochodami z mienia (czy jednostka w ogole takie uprawnienie
posiada). Powyzsze niewypetnienie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 35 ust. 1
w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi podstawe do wyeliminowania uchwaty
z obrotu prawnego w catosci (por. wyrok NSA z20.02.2019r., sygn. akt II OSK 959/17, opubl. LEX
nr 2653460).

Ponadto wskaza¢ nalezy na § 26 ust. 1 Statutu, ktory jest niezgodny z prawem w zakresie, w jakim
dotyczy przekazywania sotectwu mienia komunalnego odrebnymi uchwatami Rady Gminy. Zgodnie z art. 30
ust. 2 pkt 3 ustawy do zadan wdjt nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Z kolei stosowanie do art. 18
ust. 2 pkt 7 do wylacznej wlasciwosci rady nalezy ustalanie zasad przekazywania sktadnikéw mienia do
korzystania jednostkom pomocniczym. Na podstawie powyzszych przepisOw czynno§¢ przekazania
konkretnych sktadnikow mienia do korzystania jednostkom pomocniczym nalezy do kompetencji wojta, ktory
moze to uczyni¢ na zasadach okreslonych przez rade. Rada nie ma kompetencji do wyposazenia jednostek
pomocniczych gminy w okre$lone zindywidualizowane mienie (wyrok WSA w Gliwicach z 19.10.2017 r.,
sygn. akt IV SA/G1 405/17, LEX nr 2393986).

Rada nie wypehita rowniez prawidlowo delegacji ustawowej z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy, bowiem
w sposob niepelny uregulowata formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej. Probe realizacji wskazanej delegacji Rada podjeta w rozdziale 7 Statutu. W § 29 Statutu
Rada przyjeta:

1. Organami nadzoru i kontroli nad dzialalnoscig Sotectwa sq: Rada Gminy i Wojt.

2. Kontrola inadzor nad dziatalnosciq Solectwa sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem, celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

3. Rada kontroluje dzialalnos¢ organow Sofectwa w zakresie biezgcej dzialalnosci Solectwa poprzez
Komisje Rewizyjng.

4. Wojt sprawuje nadzor nad dziatalnoscig organéw Solectwa poprzez analize protokolow z posiedzen
organow sotectwa, a takze poprzez analize pod kqtem zgodnosci z prawem podjetych uchwat.

5. Wojt wstrzymuje wykonanie uchwaty organu Solectwa sprzecznej z prawem, wzywajgc ten organ do
zmiany lub uchylenia uchwaty.

6. Zarzqdzenie Wojta w sprawie wstrzymania wykonania uchwaty podlega zaskarzeniu do Rady Gminy
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

7. Organy, o ktorych mowa wust. 1, majg prawo zqda¢ niezbednych informacji, danych iwyjasnien
dotyczgcych funkcjonowania Sotectwa.

W § 29 Statutu Rada uregulowata w sposob taczny kryteria nadzoru i kontroli w ust. 2, podczas gdy
z dalszych regulacji wynika, ze nadzor sprawowany jest wytacznie pod katem zgodno$ci z prawem, a jedynym
srodkiem nadzorczym jest wstrzymanie wykonania uchwaly sprzecznej zprawem przez Wojta wraz
z wezwaniem organu do zmiany lub uchylenia uchwaly (§ 29 ust. 4-6). Nie wskazano, jakie czynnoSci
podejmie Wojt w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania do zmiany lub uchylenia uchwalty —np. czy
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Wéjt uprawniony bedzie do uchylenia/stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaly. W odniesieniu do kontroli
Rada nie wskazala, jakie czynno$ci podejmuja organy w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci.

Podkresli¢ nalezy, ze statut sotectwa, jako akt prawa miejscowego winien by¢ zredagowany w sposob
czytelny, jasny i precyzyjny, niemajacy zapisow rodzacych trudnosci interpretacyjnych. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze z tredci takiej uchwaty powinny wynika¢ regulacje tak sformutowane, aby pozwalaly adresatom
uchwaty nalezycie sprawowac¢ nadzor ikontrolg nad organami jednostki pomocniczej. Bez wlasciwego
uregulowania tej materii, realizacja tego zadania dla organdw gminy jest niemozliwa, a sama uchwala staje si¢
tym samym niejasna, nieczytelna i nieprecyzyjna. Jak wynika z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy w statucie nalezy
okresli¢ zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organow jednostki
pomocniczej. Nadzor ikontrola to odrgbne instytucje prawe, a zatem ich zakres i formy powinny zostaé
uregulowane w sposob pozwalajacy na ustalenie, ktora z form dotyczy kontroli, a ktora nadzoru. Instytucje te
powinny zosta¢ uregulowane w sposob spdjny i catosciowy. Tymczasem z § 29 Statutu nie wynika w sposob
jasny, jakie sg kryteria kontroli, a jakie nadzoru, w sposob niepelny uregulowano $rodku nadzoru, nie okreslono
form zakonczenia kontroli.

Tym samym Rada w sposob istotny naruszyta art. 35 ust. 1 w zwiazku zust. 3 pkt 5 ustawy w zw.
z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Reasumujgc powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada nie wypetnita prawidlowo delegacji z art. 35
ust. 1 wzw. z ust. 3 pkt 3 i 5 oraz art. 48 ust. 1 ustawy, tj. blednie uregulowata organizacje zebrania wiejskiego
decydujac, ze soltys jest jego przewodniczacym, w sposob niepetny uregulowata zakres i formy kontroli oraz
nadzoru nad dziatalno$cig organow sotectwa oraz nie uregulowata zakresu rozporzadzania dochodami z mienia
komunalnego, co oznacza niewypetnienie delegacji ustawowej i jest podstawa, w §wietle art. 7 Konstytucji RP,
do stwierdzenia jego niewazno$ci w catos$ci.

Niezaleznie od powyzszego Statut zawieraja rowniez inne wady prawne.

Zdaniem organu nadzoru, cze$¢ z przyjetych regulacji modyfikuje przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego, a zatem, jak wyzej wskazano, stanowi wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego,
tj. istotne naruszenie art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W § 6 pkt4 Statutu wsrod kompetencji Zebrania Wiejskiego wymieniono wybieranie i odwolywanie
Sottysa i Rady Soleckiej. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy softys oraz czionkowie rady soleckiej wybierani sq
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow
solectwa uprawnionych do glosowania. A zatem prawo wyboru soltysa irady soleckiej nie przystuguje
organowi solectwa, jakim jest zebranie wiejskie. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt I SA/Bd 197/22, opubl. LEX nr 3404438: ,,Cytowany przepis
[art. 36 ust. 2 ustawy] nie wskazuje, ze podmiotem wybierajacym sottysa i radg sotecka jest zebranie wiejskie,
o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 u.s.g. W przepisie art. 36 ust. 1 u.s.g. ustawodawca wskazal, ze zebranie
wiejskie jest organem uchwatodawczym. Ustawodawca nie wskazal, Zze zebranie wiejskie ma kompetencje
wyborcze. Tak wiec ustawodawca wyraznie rozréznil gremium, ktore dokonuje decyzji o wyborze sottysa
i cztonkow rady soteckiej 1 gremium, ktore decyduje o sprawach sotectwa. W tym drugim przypadku nazwat je
zebraniem wiejskim wynoszac je do rangi organu uchwatodawczego. Gdyby ustawodawca chcial wyposazy¢
zebranie wiejskie rowniez w kompetencje elekcyjne, stosowny przepis znalaztby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g.
Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z regulacjg art. 36 ust. 1
u.s.g.” (por. tez wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 7 wrzesnia 2021 r., sygn.
II SA/Po 497/21, opubl. LEX nr 3227859, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Sz 1124/21, opubl. LEX nr 3290273). A zatem Rada, przyznajac
Zebraniu Wiejskiemu kompetencje do wyboru Soltysa i Rady Soteckiej, zmodyfikowata art. 36 ust. 2 ustawy.

W § 7 ust. 1 pkt 18 Statutu Rada Gminy wskazata, ze do zadan Sottysa nalezy wykonywanie innych
zadan nalezgcych do Softysa z mocy ogolnie obowigzujgcych przepisow, w tym w szczegolnosci z zakresu
inkasa niektorych podatkow i oplat.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi
w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsyla¢ do
przepisow hierarchicznie wyzszych, ktéore obowigzuja niezaleznie od takiego odestania. Ustawodawca
formutujac okre$long delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym. Postanowienia
odsylajace do innych przepisow naruszaja zasade hierarchii aktow prawnych wynikajacg z art. 87 Konstytucji
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RP. Ponadto mogg wywotywaé wrazenie, ze zastosowanie tych przepisow wynika z postanowien uchwaly,
czyli aktu nizszego rzedu.

Nieprawidtowe jest rowniez wskazanie, ze do obowigzkow soltysa nalezy wykonywanie zadan z zakresu
inkasa podatkéw ioptat. Wskaza¢ nalezy, Zze zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie
przewiduje, ze soltys jest inkasentem podatkéw i oplat. W ocenie organu nadzoru brak jest réwniez
jakichkolwiek podstaw prawnych do wprowadzania takiego zadania do statutu sotectwa. Uprawnienia organu
stanowigcego gminy do zarzadzenia poboru podatkéw i oplat lokalnych od osob fizycznych w drodze inkasa,
do wyznaczenia inkasentow oraz do okreslenia wynagrodzenia za inkaso wynikajg z art. 6 ust. 12 i art. 19 pkt 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.z2022 r. poz. 1452
ze zm.), z art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z2020 r. poz. 333)
oraz z art. 6 ust. 8§ ustawy zdnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (tekst jedn. Dz. U.z201961.
poz. 888 ze zm.). A zatem inkasenci sa wyznaczani w drodze wtasciwej uchwaly rady gminy. Rada gminy
moze w uchwale wyznaczy¢ osobe sprawujaca funkcje sottysa na inkasenta, ale nie moze wyznaczy¢ w sposob
generalny soltysa na inkasenta w statucie sotectwa. Wowczas petnienie tej funkcji nie wynikatoby z imiennego
wskazania konkretnej osoby na inkasenta we wlasciwej uchwale rady gminy, lecz samego faktu pelnienia
funkcji sottysa. Status inkasenta zobowigzanego do poboru podatkéw i optat stanowigcych dochod budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego powinien wynika¢ wprost z aktu prawa miejscowego, jakim jest stosowna
uchwata rady gminy wydana na podstawie upowaznienia ustawowego, np. art. 6 ust. 12 i art. 19 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Nakladanie na sottyséw jakichkolwiek obowiazkéw zwigzanych z poborem
podatkéw w drodze statutu sotectwa jest niedopuszczalne i wykracza poza upowaznienie art. 35 ustawy.

Rada Gminy w § 8 ust. 1 Statutu ustalita, ze do zadan Rady Sofeckiej nalezy m.in.: wydawanie opinii
i stanowisk w sprawach dotyczacych sotectwa, w tym opiniowanie projektow uchwatl (pkt 2), wspotdziatanie
w realizacji uchwat zebrania wiejskiego (pkt 3), przygotowywanie wnioskow do projektu budzetu gminy
(pkt 4), inicjowanie dziatan spotecznie uzytecznych dla sotectwa (pkt 5).

Z art. 36 ust. 1 ustawy wynika w sposob wyrazny, ze soltys jest organem wykonawczym, a rada solecka
jedynie ,,wspomaga dziatalno$¢ sottysa”, przy czym ustawa nie okresla blizej na czym owo ,,wspomaganie
soltysa” ma podlega¢. Zar6wno w orzecznictwie jak i w literaturze wyrazano wielokrotnie poglad, ze skoro
zarowno funkcje uchwatodawcze, jak iwykonawcze ustawodawca powierza innym organom (zebrania
wiejskie, soltys) oraz stwierdza, ze rada ,,wspomaga” soltysa, to nalezy przyja¢, ze rada nie ma samoistnych
kompetencji. Jest organem doradczym i opiniodawczym sottysa (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
29 marca 2010 r., sygn. akt II SA/Bd 121/10, opubl. LEX nr 605163; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt II OSK 985/17, opubl. LEX nr 2656804). Z uwagi na
brak samoistnych kompetencji, zdaniem organu nadzoru, ww. regulacje zawarte w Statucie dotyczace Rady
Soteckiej niesa prawidtowe ipozostaja w oczywiste] sprzecznosci zustawa. Rada sotecka nie moze
dysponowa¢ samodzielnymi kompetencjami, a jedynie wspomagajacymi sottysa.

Dalej, nalezy zwr6ci¢ uwage na § 10 Statutu, w ktorym przyjeto:

1. Prawo do udziatu w Zebraniu Wiejskim majg wszyscy mieszkancy Solectwa, radni Rady Gminy, Wojt
i wyznaczone przez niego osoby oraz zaproszeni goscie.

2. Prawo do glosowania na Zebraniu Wiejskim majq wszyscy petnoletni mieszkarncy Solectwa posiadajgcy
czynne prawo wyborcze, stale zamieszkujgcy na jego obszarze, w tym rowniez osoby przebywajgce na terenie
Solectwa z zamiarem statego pobytu bez zameldowania na state, a wpisane do statego rejestru wyborcow.

W wyzej wskazanych regulacjach Rada okreslita, kto moze bra¢ udzial w Zebraniu Wiejskim —
rozumiany jako ,,wejécie na obrady” oraz kto ma prawo do glosowania na Zebraniu Wiejskim — zatem, kto
de facto jest czlonkiem tego organu. W obu przypadkach Rada w sposob niecuprawniony zawezita ten krag
0sob. Organ nadzoru wskazuje, ze oczywistym jest, iz uczestniczy¢ w zebraniu, rozumianym jako ,,.bra¢ czynny
udzial”, wtym glosowa¢ moga wylacznie mieszkancy danego sotectwa, jednakze wzia¢ udzial w zebraniu
wiejskim (inaczej wej$¢ na obrady zebrania) moze kazdy obywatel. Zgodnie bowiem z art. 61 Konstytucji RP
kazdy obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego, atakze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Dotyczy to takze wstepu na posiedzenia kolegialnych organow wtadzy publicznej. Uszczegdtowienie
powyzszej zasady stanowig przepisy ustawy. I tak, w mys$l art. 11b ust. 1 ustawy dziatalno$¢ organéw gminy
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jest jawna. Ograniczenia jawnosci mogg wynika¢ wylgcznie z ustaw. Jawno$¢ dziatania organdow gminy
obejmuje w szczegdlno$ci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych,
w tym protokolow posiedzen organéw gminy ikomisji rady gminy (art. 11b ust. 2 ustawy.). Zatem
ograniczenie prawa do udzialu w Zebraniu do mieszkancow Sotectwa, radnych Rady Gminy, Wojta,
wyznaczonych przez Wojta osob oraz zaproszonych gosci narusza zasade jawnos$ci wynikajaca z art. 61
Konstytucji RP oraz z art. 11 ustawy.

Z kolei ograniczenie prawa do glosowania na Zebraniu Wiejskim do pelnoletnich mieszkancow Sotectwa
posiadajacych czynne prawo wyborcze, stale zamieszkujacy na jego obszarze, wtym rowniez osOb
przebywajacych na terenie Sotectwa z zamiarem stalego pobytu bez zameldowania na state, a wpisanych do
statego rejestru wyborcOw narusza art. 36 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy. Aby ustali¢ krag oséb uprawnionych,
nalezy przywota¢ art. 1 ust. 1 ustawy, zgodnie zktorym wspolnote samorzadowg tworza z mocy prawa
mieszkancy gminy. A zatem przez zebranie wiejskie nalezy rozumie¢ wszystkich stalych mieszkancow
solectwa. Brak jest jednak podstaw do ograniczenia sktadu zebrania wiejskiego do 0séb posiadajacych czynne
prawo wyborcze, wpisanych do rejestru wyborcow. Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt IIl SA/kd 23/19, LEX nr 2641162: W doktrynie
dominuje poglqd, ze zebranie wiejskie to zgromadzenie 0ogotu mieszkancow danego solectwa, zamieszkujgcych
stale na jego terenie, zwolane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygniecia okreslonej sprawy.
Uzaleznienie uprawnienia mieszkancow sotectwa do uczestniczenia w zebraniu wiejskim sofectwa, na terenie
ktorego stale zamieszkujg, poprzez fakt posiadania przez nich czynnego prawa wyborczego stanowi
przekroczenie kompetencji wynikajqcej z art. 35 ust. 1i 3 u.s.g. Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje,
kto z mieszkancow solectwa moze, a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania,
Jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ z tezq, ze ograniczenia wynikajgce z art. 36 ust. 2 u.s.g. dotyczy tylko i wylgcznie
udziatu w wyborach solttysa i rady soteckiej. Nie mozna zatem na tej podstawie ogranicza¢ uprawnienia statych
mieszkancow sotectwa do decydowania o innych sprawach dotyczqgcych jednostki pomocniczej, na terenie
ktorej zamieszkujq. Zawezenie przez rade miejskqg kregu mieszkancow moggcych uczestniczy¢ w zebraniu
wiejskim tylko do tych mieszkancow solectwa, ktorzy posiadajq czynne prawo wyborcze w sposob istotny
narusza art. 32 Konstytucji RP. Z przepisow prawa wyraznie wynika, iz cztonkami wspolnoty sq z mocy prawa
mieszkancy gminy i gmina nie moze dyskryminowac¢ swych mieszkancow ze wzgledu na kwestie posiadania,
bgdz tez nieposiadania praw wyborczych. Wprowadzone w zaskarzonej uchwale ograniczenia prawa
wyborczego przez organ stanowigcy gminy, bez istnienia w systemie prawnym Wwyraznego ustawowego
upowaznienia do takiej regulacji, stanowi naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji oraz art. 36 ust. 2 w zw.
zart. 37 ust. 4i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Za wyzej wskazanym rozumieniem zebrania wiejskiego, jako wszystkich statych mieszkancéw Sotectwa,
bez wzgledu na to, czy maja czynne prawo wyborcze, przemawia takze tres¢ art. 36 ust. 2 ustawy, ktory
wskazuje, ze sottys wybierany jest przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.
Ustawodawca nie postuzy si¢ tutaj pojeciem ,,zebrania wiejskiego”, zatem nalezy przyjaé, ze sklad tego
zebrania oraz krag oséb uprawnionych do wyboru sottysa nie pokrywa si¢. Ustawodawca wyraznie rozrdznit
gremium, ktore dokonuje decyzji o wyborze sottysa iczionkéw rady soteckiej i gremium, ktore decyduje
o sprawach sotectwa. W tym drugim przypadku nazwat je zebraniem wiejskim wynoszac je do rangi organu
uchwatodawczego (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z13.07.2022r., sygn. akt II SA/Bd 197/22, LEX
nr 3404438, wyrok WSA w Poznaniu z 20.05.2021 r., sygn. akt IV SA/Po 82/21, LEX nr 3186346, wyrok
WSA w Szczecinie z 5.01.2022 r., I SA/Sz 1124/21, LEX nr 3290273).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do glosowania na Zebraniu Wiejskim przystuguje wszystkim
statam mieszkancom Solectwa bez wzgledu na czynne prawo wyborcze. Fakt posiadania czynnego prawa
wyborczego ma znaczenie przy wyborze Sottysa (§ 17 ust. 11 2 Statutu).

W § 14 ust. 2 Statutu Rada postanowila, ze z zastrzeZeniem wyjgtkow przewidzianych w przepisach
prawa oraz niniejszym Statucie glosowanie odbywa sie w sposob jawny. Zebranie moze postanowié
o przeprowadzeniu glosowania tajnego nad konkretng sprawg.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy, stanowigc Statut Sotectwa, nie jest uprawniona do zawierania
W jego treSci zapisu upowazniajacego Zebranie Wiejskie do decydowania o tajnosci gtosowania. W wyroku
z dnia 28 kwietnia 2016 1., sygn. akt I SA/Go 227/16, WSA w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzit, Ze
solectwo stanowi ideowo jeden z elementow ksztattowania swiadomosci i postaw demokratycznych obywatell,
dlatego podobnie jak w odniesieniu do organdow tych jednostek zastosowanie powinna mie¢ generalna zasad
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jawnosci dziatania jej organow (art. 11b ustawy), ktorej podstawowq gwarancjg powinna byé jawnosé
podejmowania uchwal, ograniczona jedynie w takim zakresie, jaki przewidzial to sam ustawodawca. Nalezy
podkresli¢, iz ustawodawca stanowigc poszczegolne regulacje dotyczqce funkcjonowania sotectwa wskazuje
wprost, jakie uchwaty zebrania wiejskiego podejmowane sq w gtosowaniu tajnym. Zastrzezenie ustawodawcy
wtym zakresie dotyczy wylgcznie wyboru softysa irady soleckiej, o czym stanowi art. 36 ust. 2 ustawy
o samorzqdzie gminnym. Powyzsze oznacza, iz rada gminy bez podstawy prawnej przeniosta przystugujgcg
wylgcznie ustawodawcy kompetencje w przedmiocie wylgczenia jawnosci glosowania na inny podmiot,
tj. zebranie wiejskie (por. wyrok WSA w Poznaniu z 20.05.2021 r., IV SA/Po 77/21, LEX nr 3186274).

W § 25 ust. 2, 31 6 Statutu postanowiono, ze: o wyodrgbnieniu w budzecie gminy funduszu soteckiego
przesadza Rada Gminy odrgbng uchwaly, wysokos¢ funduszu soteckiego oraz zasady gospodarowania tym
funduszem okre$la odrgbna ustawa; zasady przekazywania $rodkéw budzetowych nie objetych funduszem
soteckim na realizacje zadan przez Sotectwo okresla odrebna uchwata. Rada Gminy w tym zakresie wykroczyta
poza upowaznienie ustawowe oraz uregulowata zagadnienia, ktére normuja akty powszechnie obowigzujace,
tj. wustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z2014 r. poz. 301 ze zm.) i ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.). Jak juz wczeséniej
wskazywano, Rada Gminy upowazniona jest do uregulowania w akcie prawa miejscowego wytacznie kwestii
nieobjetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Z kolei § 27 Statutu stanowi, ze dochodami sotectwa sq: 1) dobrowolne wplaty Iludnosci; 2) srodki
pochodzqce z darowizn; 3) inne. Stwierdzenie, ze Solectwa osiaga dochody z okreslonych ww. zrodet uznaé
nalezy za istotne naruszenie art. 51 ust. 3 ustawy, z ktérego wynika, Z jednostka pomocnicza gminy prowadzi
gospodarke finansowa w ramach budzetu gminy. W $wietle powyzszego jednostka pomocnicza w istocie
nie osigga dochodéw ani nie ponosi wydatkow. Sa to bowiem dochody i wydatki gminy. A zatem ewentualne
darowizny, czy tez wptaty moga by¢ przekazywane jedynie do budzetu gminy i s3 dochodami gminy, a nie —
jak sugeruje § 27 Statutu — solectwa. Jezeli jednostka pomocnicza nie ma osobowosci prawnej ani odrgbnego
od gminy bytu prawnego, to nie jest mozliwe przekazywanie jej darowizn ani tez innych wptat. Wskazaé
jednak nalezy, ze nie ma przeszkdd prawnych, aby darczynca wyraznie wskazal konkretny cel, na jaki maja
zosta¢ spozytkowane sktadniki, przekazywane w formie darowizny.

W § 30 ust. 2 Statutu przyjeto: Spory miedzy organami solectwa wynikajgce na tle interpretacji
niniejszego statutu rozpatruje Wojt. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 401/21, opubl. LEX nr 3326603: Sqd za sprzeczny z art. 35 ust. 1
u.s.g. uznat rowniez § (...) zatqcznika do zaskarzonych uchwat, zgodnie z ktorym spory miedzy organami
solectwa wynikajgce na tle interpretacji statutow rozpatruje Wojt. Jak bowiem zasadnie wskazal Prokurator we
wniesionych skargach obowiqzujqce przepisy nie przewidujq mozliwosci przyznania jakiemukolwiek organowi
— poza organami wymiaru sprawiedliwosci — dokonywanie wigzqcej wyktadni przepisow prawa, do ktorych
nalezy zaliczy¢ zaskarzone uchwaty. Ponadto nalezy wskazaé, ze w polskim porzadku prawnym nie wystepuje
instytucja powszechnie obowiazujacej wyktadni aktow normatywnych zaréwno przez organ je stanowiacy
(wyktadni autentycznej), jak tez przez jakikolwiek inny podmiot. Powszechna wyktadnia aktéw normatywnych
pozostawataby w sprzeczno$ci z trescig art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199 ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie ztymi przepisami sg¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz — poza sedziami Trybunatu Konstytucyjnego — ustawom. Oznacza to, niedopuszczalnosé¢
przypisywania jakiemukolwiek podmiotowi prawa do rozstrzygania sporéw na tle interpretacji postanowien
aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ réwniez nalezy, ze cze$¢ z przyjetych regulacji jest niejasnych
i niespojnych, co godzi w art. 2 Konstytucji RP i wynikajacy zniego obowigzek formutowania przepisow
W sposOb poprawny, precyzyjny i jasny. Tak:

- § 7 pkt 6 Statutu wskazuje, ze do zadan Soltysa nalezy zwolywanie i prowadzenie posiedzen Rady Sofeckiej
nie rzadziej niz raz na kwartal, natomiast § 8 ust. 3 Statutu stanowi, ze: Pracami Rady Sofeckiej kieruje
przewodniczgcy wybrany na pierwszym zebraniu przez Rade Soteckq, sposrod jej cztonkow, zwyklg wigkszoscig
glosow w glosowaniu jawnym, a § 8 ust. 5 Statutu, ze: Posiedzenia Rady Soleckiej odbywajq si¢ co najmniej
jeden raz na kwartal. Posiedzeniu przewodniczy Przewodniczgcy Rady Soteckiej lub w razie jego nieobecnosci
Softys — wskazane przepisy Statutu zawierajg sprzeczne regulacje w zakresie prowadzenia obrad Rady
Soteckiej;

-z § 11 ust. 1 Statutu wynika, ze Zebranie Wiejskie zwotuje Sottys: 1) z wlasnej inicjatywy; 2) na wniosek
co najmniej 30 mieszkancow uprawnionych do gtosowania na Zebraniu, az § 13 ust. 4 Statutu wynika, ze
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Porzqdek obrad przyjmuje Zebranie Wiejskie na podstawie projektu przediozonego przez Sottysa lub Wojta
w przypadku zwolania Zebrania przez Wojta — skoro mieszkancy Sotectwa moga wystapi¢ z wnioskiem
o zwotanie Zebrania Wigjskiego, powinni méc przedstawi¢ projekt porzadku obrad tego Zebrania;

- § 23 ust. 3 Statutu stanowi, ze Odwolanie odbywa si¢ w takim samym trybie jak wybory, podczas gdy
wybor oraz odwotanie Soltysa dokonywane jest przez rézne gremium mieszkancéw: wybor zgodnie z art. 36
ust. 2 ustawy dokonywany jest przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania, natomiast
odwotanie, zgodnie z § 21 ust. 1 Statutu przez Zebranie Wiejskie;

- § 24 ust. 3 Statutu nie zawiera wskazania, od kiedy rezygnacja jest skuteczna — tak jak to uczyniono
w § 24 ust. 2 Statutu.

Konczace, wskazuje na § 4 ust. 3 i 4 Statutu:
3. Z zastrzezeniem ust. 4 kadencja Sottysa i Rady Sofeckiej trwa 5 lat.

4. Do kadencji Sottysa i Rady Soleckiej trwajgcej w dniu wejscia w Zycie niniejszego Statutu stosuje sie
postanowienia dotychczasowe. Pierwsza kadencja Softysa i Rady Soleckiej wybranych po wejsciu w zZycie
niniejszego Statutu trwa 15 miesiecy.

Statut sotectwa jako akt prawa miejscowego powinien mie¢ charakter abstrakcyjny, a zatem jego
regulacje powinny odnosi¢ si¢ do powtarzalnych sytuacji i by¢ sformulowane w sposdéb pozwalajace na
wielokrotne zastosowanie. Wyzej cytowany § 4 ust. 4 Statutu nie ma takiego charakteru i znajdzie wylgcznie
jednorazowe zastosowanie, tj. przy okreslaniu dtugosci kadencji, ktéra trwa w dniu wej$cia w zycie Statutu,
a wigc powinien by¢ traktowany jako przepis przejsciowy, tj. regulujacy wplyw nowej uchwaty na stosunki
powstate pod dzialaniem uchwaly dotychczasowej. Tym samym przepis ten zamieszczony powinien by¢
nie w Statucie stanowigcym zalacznik do uchwaty, a wczesci glownej uchwaly —przed przepisami
koncowymi, tj. miedzy § 1 a § 2 uchwaty. Natomiast § 4 ust. 3 Statutu nie powinien zawiera¢ zastrzezenia, lecz
wylacznie ogdlng regute dot. dtugosci kadencji.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale — w szczeg6lnoSci niewypetnienie upowaznienia
ustawowego — nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢
uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 313/LIV/2022 Rady Gminy Redziny
z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia Statutu Solectwa Koscielec — w caloséci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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