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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.81.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 11561) iart.28 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846 i 2185)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr LXXI/981/22 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszaréw polozonych w rejonie ulic:
Inwestycyjnej, Zaglebiowskiej, Kromotowskie;.

Uzas adnie nie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoScia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 29 listopada 2022 r. Rada Miejska w Zawierciu podjela uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszaréw polozonych w rejonie ulic: Inwestycyjnej,
Zaglebiowskiej, Kromolowskie;j.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz U.z2022r. poz. 503 ze zm., zwanej dalej: upzp) w dniu 6 grudnia 2022 r. Rada
Miejska w Zawierciu przekazala organowi nadzoru uchwale z dnia 29 listopada 2022 Nr LXXI/981/22,
aw dniu 8 grudnia 2022 r. Wojewoda otrzymal dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny
zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 14 grudnia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjcta
zistotnym naruszeniem prawa w zakresie art. 15 ust, 2 pkt9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieustalenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania w wyznaczonej na rysunku
planu strefie kontrolowanej rurociggu tlenu, a takze art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, poprzez nieustalenie
szczegdlowych zasad scalania i podzialu nieruchomo$ci w uchwalonym planie miejscowym.

W dniu 16 grudnia 2022 r. do Wojewody Slaskiego wplynelo pismo z wyjasnieniami Prezydenta Miasta
Zawiercie, w ktorym odniost si¢ do zarzutow podniesionych w zawiadomieniu z dnia 14 grudnia 2022 r.
Zdaniem organu wykonawczego gminy Zawiercie, warunki zagospodarowania dlawyznaczonej na rysunku
planu strefy kontrolowanej rurociggu tlenu zostaty ustalone w ustaleniach szczegétowych terenow, przez ktore
przebiega rurocigg tlenu. Ustalona w planie miejscowym (zalqcznik graficzny nr 3) strefa kontrolowana
rurociggu tlenu na przewazajgcym odcinku pokrywa sie z liniami rozgraniczajgcymi terenu oznaczonego
symbolem 4ZPN (teren zieleni urzqdzonej niskiej), dla ktorego w § 22 tekstu planu ustalono szczegotowe
zasady zagospodarowania. Dla terenu o symbolu 4ZPNw § 22 ust. 3 plan miejscowy ustala zakaz lokalizacji:
zabudowy kubaturowej, placow zabaw, wiat i altan, obiektow matej architektury, urzqdzen sportu i rekreacji.
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W obrebie terenu oznaczonego symbolem 5U strefa kontrolowana przebiega w pasie pomigdzy linig
rozgraniczajgcq teren (od strony drogi publicznej) a nieprzekraczalng linig zabudowy, co wyklucza lokalizacje
budynkoww granicach strefy. Pozostale odcinki rurociggu tlenu wraz ze strefg kontrolowang przebiegajq przez
tereny drog publicznych o symbolach: 1KDD, 3KDL.

Argumentacja taka, moglaby thumaczy¢ to, ze zagospodarowania szczegone w strefie kontrolowanej od
rurociggu tlenu zostato ustalone, jednak w tresci uchwaty wcale nie wymieniono rurociggu tlenu. Nie wskazano
rowniez, ze ustalenia dla rurociggu stanowia oznaczenia wynikajace z przepisow odrebnych, ktore zawarto
w § 4 ust. 2 uchwaly. Skoro granica strefy kontrolowanej od rurociggu tlenu wedlig legendy do zalacznika
graficznego nr 3, stanowi oznaczenie wynikajace z przepisow odrebnych, natomiast nie ma to odzwierciedlenia
w tekécie planu, to stanowi to niezgodno$¢ rysunku z tekstem planu. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 upzp
projekt planu miejscowego, zawiera czg$¢ tekstowq i1 graficzng. Natomiast art. 20 ust. 1 in fine tej ustawy oraz
§ 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi, iz Czes¢ graficzng projektu
planu miejscowego sporzqdza sie w sposob umozliwiajgcy jednoznacznejej powigzanie z czesciqg tekstowg
projektu planu miejscowego. Zatem brak powigzania tekstu uchwaly z rysunkiem planu narusza powotane
wyzej przepisy istanowi naruszenie, ktore powoduje wadliwo$¢ planu miejscowego a w konsekwencji
prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

W wyjasnieniach organu wykonawczego gminy Zawiercie, dotyczacych zawiadomienia o wszczegciu
postgpowania nadzorczego, nie odniesiono si¢ do zarzutu dotyczacego braku ustalenia szczegdtowych zasad
iwarunkow scalania ipodzialu nieruchomosci objgtych planem miejscowym, do czego obliguje art. 15 ust. 2

pkt 8 upzp.

W § 8 kwestionowanej uchwaly Rada Miejska w Zawierciu ustalita, iz na obszarze planu nie wyznacza
sig terenow wymagajgcych obligatoryjnie scalania i podziatu nieruchomosci, jako procesu organizowanego
przez Gming. Tym postanowieniem wypetiono wymog ustawowy z art. 15 ust. 3 pkt 1 upzp, polegajacy na
konieczno$ci okreslenia (w zalezno$ci od potrzeb) granic obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen
ipodzialow nieruchomosci. Wowczas, stosownie do art. 22 upzp — jezeli plan miejscowy obejmuje obszary
wymagajace przeprowadzenia scalen ipodziatow nieruchomosci, rada gminy, po jego uchwaleniu, podejmuje
uchwale o przystgpieniu do scalenia ipodzialu nieruchomos$ci, zgodnie z przepisami o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Jednakze, oprécz wyznaczenia (lub nie) granic obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen
ipodzialéw nieruchomos$ci, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy plan miejscowy powinien ustala¢ szczegdlowe
zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci objgtych planem miejscowym, przez ktére rozumie¢ nalezy
parametry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci, w szczegénosci minimalne lub
maksymalne szerokos$ci frontow dziatek, ich powierzchni¢ oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego, niezaleznie od tego, czy w planiec wyznacza si¢ czy tez nie granice obszardw
wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatdw nieruchomosci. Przytoczony powyzej przepis stanowi
norm¢ bezwzglednie obowigzujaca, bowiem rada gminy jest zobowigzana do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne.
Skoro zatem ustalenie zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci zawiera si¢ w katalogu art. 15 ust. 2
ustawy, nalezy takie ustalenie wprowadzi¢, zwlaszcza, iz teren, ktory jest objety kwestionowanym planem
miejscowym Zawiercia obejmuje trzy duze tereny tego miasta i o przeprowadzenie scalania i podzialu moga
wnioskowa¢ wilasciciele nieruchomos$ci objetych planem. Zgodnie bowiem z art. 101 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z2021 r. poz. 1899), reguluyjacym zasady
przeprowadzania powyzszej procedury, jednoznacznie wskazano, ze przepisy rozdzialu stosuje si¢ do
nieruchomos$ci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne,
a szczegOlowe warunki scalenia ipodzialu nieruchomos$ci okresla plan miejscowy (art. 102 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami). Scalenia ipodzialu nieruchomo$ci mozna wigec dokonaé réwniez wowczas,
gdy o scalenie ipodziat wystapig wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni
gruntéw objetych scaleniem ipodzialem (art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Brak
okreslenia zasad tej procedury w planie miejscowym skutkuje zatem brakiem mozliwosci prowadzenia
postgpowania scaleniowego na wniosek.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady
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gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na caly
uchwate. Brak wprowadzenia ograniczen w zagospodarowaniu terenu w strefie kontrolowanej od rurociggu
tlenu oraz obligatoryjnych zapisow w zakresie warunkow izasad scalania ipodzialu, bez watpienia majg
istotny wplyw na tre$¢ calej uchwaty w sprawie planu miejscowego, a zatem konieczne bylo wyeliminowanie
uchwaly z obrotu prawnego.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Zawierciu Nr LXXI/981/22
z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie
dla obszarow potozonych w rejonie ulic: Inwestycyjnej, Zagtebiowskiej, Kromofowskiej, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Miejskiej w Zawierciu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie —przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Zawierciu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektroniczne
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pemomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpiséw.

6. Do skargi nalezy dolagczy¢é pemomocnictwo =z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelmomocnictwa.
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