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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.968.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam nie wazno$ ¢
uchwaly Nr LV/416/22 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Myszkowie, dalej jako: ,uchwata”, w czg$ciokreslonej w:

— § 2 ust. 3 lit. j zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz U.z2022r. poz. 1643 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,Konstytucja RP”’;

— § 2 ust. 4-6 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji

RP;

— § 3 ust. 2-5 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP;

— § 4 ust. 4 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP;

— § Sust. 3 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 iart. 87
Konstytucji RP.

Uzas adnienie

Na sesji wdniu 17 listopada 2022 r. Rada Miasta w Myszkowie podjgta uchwate Nr LV/416/22
w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Myszkowie, dalej jako: ,,uchwata”.

Zalacznik do przedmiotowej uchwaly stanowi Statut Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Myszkowie, dalejjako: ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 110 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.).

Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 21 listopada 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru uznal, Zze jest ona w czesci niezgodna
Z prawem.

Osrodek pomocy spolecznej jest jednostka organizacyjng gminy dzialajaca w formie jednostki
budzetowej. Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy, jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
w szczegoOlnosci jej siedzibe, nazwe iprzedmiot dziatania. Uzyte przez ustawodawce w przywolanym wyzej
przepisie sformulowanie ,w szczegéno$ci” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze mozliwe jest okreslenie
w statucie rowniez innych zagadnien, jednak tre$¢ tego aktu powinna obligatoryjnie i w sposob kompleksowy
obejmowac swoim zakresem katalog elementow wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 8704

Tymczasem Rada Miasta w Myszkowie w § 2 ust. 3 lit. j Statutu zawarl regulacje, zgodnie z ktorg
przedmiotem dzialalno$ci Osrodka jest m.in. realizacja zadan wtasnych, zleconych, powierzonych Osrodkowi
na podstawie obowiqzujgcych przepisow oraz zadan wynikajgcych z rzgdowych programow. W konsekwencji
powyzszego Rada stworzyla otwarty katalog zadan Osrodka Pomocy Spotecznej, a tym samym umozliwita
realizowanie przez Os$rodek innych zadan nieprzewidzianych w przedmiotowej uchwale. Zawarcie w Statucie
powyzszego postanowienia powoduje, Zze podmiot iny niz rada gminy bedzie mogt doprecyzowac
nieprzewidziane przez niniejsza uchwale zadania jednostki budzetowej. Jednoczesnie jednak ustawodawca
wprost zastrzegl, ze o przedmiocie dziatalno$ci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy
gminy w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia
takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie, w innym trybie, niz zmiana statutu
tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, tj. art. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Organ nadzoru podkresla, ze regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne iprzejrzyste.
Okreslenie przedmiotu ipodstaw dziatania jednostki budzetowej nalezy zaliczy¢ do istotnych postanowien
statutu, ktore powinny zosta¢ uregulowane w sposob precyzyjny — tak, aby nie zachodzily watpliwosci co do
tego, jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywala oraz jakie sa jej podstawy dzialania. Kwestionowane
postanowienie Statutu nie spetia powyzszych standardow.

Ponadto organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ zprawem takze mnych przepisow Statutu,
stanowigcych powtorzenie lub modyfikacje regulacji ustawowej. Nalezy przy tym podkreslic, ze
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalony jest poglad, w swietle ktorego powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie w drodze przepiséw uchwalonych przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, sa niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowig wykroczenie
poza granice upowaznienia ustawowego. Uchwala rady gminy nie moze bowiem jeszcze raz regulowac tego, co
jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie (por. wyrok NSA zdnia 8 grudnia 2020r., sygn. akt
IT OSK 1943/18). Z zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, Zze przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze Rada zawarla w § 2 ust. 4 Statutu postanowienie,
zgodnie z ktorym Osrodek koordynuje realizacje strategii, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej. Przywolany przepis ustawy o pomocy spolecznej odnosi si¢ do gminnej strategii rozwigzywania
probleméw spolecznych. Co istotne, zgodnie z art. 16b ust. 2 pkt 3 Lit. ¢ ustawy o pomocy spolecznej, gminna
strategia rozwigzywania problemow spolecznych zawiera m. in. okreslenie sposobu jej realizacji. Tym samym
wskazanie jaki podmiot odpowiedzialny jest za koordynacje realizacji strategii stanowi materi¢ regulowang
w uchwale w przedmiocie przyjecia gminnej strategii rozwigzywania probleméw spolecznych.

Ponadto w § 2 ust. 5 Statutu Rada postanowita, ze Osrodek zapewnia obstuge techniczno-organizacyjng
Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Nalezy zaznaczyC, ze powyzszy
przepis Statutu stanowi powtérzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 9a ust. 9 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1249). Zgodnie z przywotang
regulacja Obstuge organizacyjno-techniczng zespotu interdyscyplinarnego zapewnia osrodek pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztalcenia osrodka pomocy spolecznej w centrum ustug spotecznych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych (Dz. U. poz. 1818) — centrum ustug spotecznych.

Podobnie nalezy oceni¢ postanowienie zawarte w § 2 ust. 6 Statutu, zgodnie z ktérym Przy realizacji
zadan OSrodek wspolpracuje na zasadzie partnerstwa z organizaciami spotecznymi i pozarzgdowymi, innymi
jednostkami organizacyjnymi i pomocniczymi, osobami fizycznymi prawnymi oraz innymi podmiotami
realizujgcymi cele z zakresu pomocy spofecznej. Przedmiotowa regulacja stanowi modyfikacje art. 2 ust. 2
ustawy o pomocy spolecznej, zgodnie z ktorym Pomoc spoleczng organizujq organy administracji rzgdowej
i samorzgdowej, wspolpracujgc w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spotecznymi
i pozarzqgdowymi, Kosciolem Katolickim, innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami
fizycznymi i prawnymi.

Dodatkowo w § 3 ust. 2 Statutu Rada postanowila, ze Osrodkiem kieruje Dyrektor, reprezentuje go na
zewngqtrz i wystepuje w jego imieniu, zatrudniany i zwalniany przez Burmistrza Miasta. Ponadto zgodnie
z § 3 ust. 5 Statutu Dyrektor Osrodka jest pracodawcg w stosunku do zatrudnionych pracownikow. Powyzsze
regulacje, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej, bowiem odnoszg si¢ do sfery prawa pracy,
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jednoczesnie stanowigc modyfikacje lub powtorzenie przepisow powszechnie obowiazujacych. Zgodnie z art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 530)
przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikow samorzadowych zatrudnionych w: urzedach gminy, jednostkach
pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych isamorzadowych zakladach budzetowych. Z kolei
zgodnie z art. 7 pkt 1 14 ustawy o pracownikach samorzadowych czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, wykonuja wojt (burmistrz, prezydent miasta) — wobec m. in.
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych oraz kierownik gminnej jednostki organizacyjnej — za inne
niz wymienione w pkt 1-3 jednostki. Ponadto z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym wynika,
ze do zadan wojta nalezy w szczegoOlno$ci okreslanie sposobu wykonywania uchwal oraz zatrudnianie
izwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Dodatkowo art. 33 ust. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym przewiduje, ze kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 33
ust. 3 ustawy, kierownikiem urzedu jest wajt. Z przytoczonych wyzej regulacji wynika zatem kto jest
pracodawca kierownika jednostki, kto go zatrudnia i wykonuje w stosunku do niego czynnosci z zakresu prawa
pracy oraz kto jest pracodawca dla pracownikow jednostki budzetowej. Tym samym przytoczone regulacje
Statutu w tym przedmiocie sg zb¢dne i niezgodne z prawem.

Poza materi¢ statutowg wykraczaja rowniez regulacje zawarte w § 3 ust. 3 14 Statutu w brzmieniu:

3. Dyrektor dziata na podstawie upowaznien, petnomocnictw udzielonych odpowiednio przez Burmistrza
Miasta Myszkowa lub Rade Miasta w Myszkowie.

4. Dyrektor posiada uprawnienia do wydawania zarzgdzen wewnetrznych, instrukcji, regulaminow
regulujgcych wszystkie istotne sprawy zwigzane z zabezpieczeniem prawidlowej realizacji zadan MOPS.

Odnoszac sie do regulacji zawartejw § 3 ust. 3 Statutu nalezy wskazaé, ze stanowi ona modyfikacje:

- art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym Wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela
kierownikowi osrodka pomocy spolecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezqcych do wtasciwosci gminy, z zastrzezeniem
ust. 8a,

- art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym Kierownicy jednostek organizacyjnych
gminy nieposiadajgcych osobowosci prawnej dzialajq jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez wajta.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, Rada nie posiada kompetencji do uregulowania kwestii okreslone;j
w § 3 ust. 4 Statutu. Przyjecie przez Rade powyzszego przepisu stanowi zatem przekroczenie delegacii
ustawowej zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy.

Modyfikacje regulacji ustawowej stanowi rowniez § 4 ust. 4 Statutu w brzmieniw: Organy gminy oraz
Wojewoda Slgski sprawujq kontrole i nadzor nad dzialalnosciq Osrodka w sposdb i w trybie okreslonym
w ustawach. Nalezy podkresli¢, ze kwestia nadzoru nad o$rodkiem pomocy spotecznej zostala juz uregulowana
w art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spolecznej, ktory stanowi, iz Do zadan wojewody nalezy nadzor nad
realizacjg zadan samorzqdu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad jakosciq dziatalnosci jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakosScig ustug, dla ktorych minister wilasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnoscig zatrudnienia pracownikow jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami. Dodatkowo uprawnienia nadzorcze
i kontrolne wojewody reguluje art. 126 i nastepne ustawy o pomocy spotecznej.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi réwniez regulacja zawarta w § 5Sust. 3 Statutu w brzmieniu:
W sprawach nieuregulowanych w niniejszym statucie majq zastosowanie obowigzujqce przepisy prawa. Nalezy
podkreslic, ze powyzsze postanowienie Statutu narusza zasade hierarchicznego systemu zrodet prawa,
wyrazong w art. 87 Konstytucji RP. Z zasady tej wynika, Zze upowaznienie do wydawania aktéw nizszego rzedu
musi wynika¢ zaktow wyzszego rzedu, a regulacje zawarte w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszaé
przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Tymczasem z kwestionowanego przepisu Statutu
wynika, ze w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ uchwale, a dopiero w sprawach nieuregulowanych w Statucie —
powszechnie obowigzujace przepisy prawa. W konsekwencji Rada przyznala pierwszenstwo przepisom
uchwaly przed ustawami. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze Statut oparty jest na konkretnym upowaznieniu
ustawowym nie mogac wykracza¢ poza to upowaznienie. Inaczej méwigc Statut moze normowac tylko te
materie do jakich upowaznienie znajduje si¢ w akcie rangi wyzszego rzedu. Nieprzystawalno$¢ jego
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postanowien do okreslanych sytuacji faktycznych wymagatoby jego zmiany lub uchylenia, a nie odsylania do
innych przepisow prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze warunkowac
stosowania przepisow aktow normatywnych wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie
normatywnym nizszego rzedu (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 303/13).

Reasumujgc, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly Nr LV/416/22 Rady Miasta
w Myszkowie zdnia 17 listopada 2022r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Os$rodka Pomocy
Spolecznej w Myszkowie — w czgséci okreslonej we wstepie niniejszego pisma, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objgtym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

zup. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2022-12-22T07:39:21+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




