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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.990.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly NrLV/413/22 Rady Miasta w Myszkowie zdnia 17 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia
przystankoéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Myszkoéw udostepnionych
dla operatorow i przewoznikow, warunkow izasad korzystania z tych obicktow oraz ustalenia stawek oplat za
korzystanie przez operatorow iprzewoznikéw z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem albo
zarzadzajgcym jest Gmina Myszkoéw — w czesci okreslonej w § 2, § 5, § 7 oraz § 11 ust. 1 Zalgcznika Nr 2 do
ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (tekst jedn. Dz U.z2022r. poz. 1343), dalej jako: ,ustawa”, w zwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,.Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji wdniu 17 listopada 2022 r. Rada Miasta w Myszkowie podjeta uchwale Nr LV/413/22
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Myszkéw udostepnionych dla operatorow i przewoznikow, warunkow i zasad korzystania z tych obiektow oraz
ustalenia stawek oplat za korzystanie przez operatoréw iprzewoznikéw z przystankow komunikacyjnych,
ktérych wlascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Myszkow, dalej jako: ,,uchwata”.

Zalacznik Nr 1 do uchwaly stanowi tabela zawierajgca wykaz przystankow komunikacyjnych, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Myszkow, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow.

Zalacznik Nr 2 do uchwaly stanowg Warunkii zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych na
terenie Gminy Myszkow, dalejjako: ,,Warunki”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.
Uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 listopada 2022 r.

Organ nadzoru w toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly uznal, Ze w czesci zostala ona podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzqdzajgcymjest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow izasad korzystania z tych obiektow. Ponadto art. 15 ust. 2 ustawy stanowi, ze Okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorychmowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego.

Organ nadzoru podkresla, ze w tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie 1w granicach prawa. Przywolany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi
jedng z podstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej, czyli zasadg praworzadnosci, z ktorej
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wynika, Zze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat.

W § 2 Warunkdow Rada postanowila, ze Gmina Myszkow wydaje uzgodnienia na korzystanie
z przystankow autobusowych na pisemny wniosek operatora lub przewoznika w trybie i na warunkach
okreslonych przez Burmistrza Miasta Myszkowa. W ocenie organu nadzoru powyzsza materia nie miesci si¢
w zakresie delegacji ustawowej okreslonej w art. 15 ust. 2 ustawy. Stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy,
whasciciel przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca albo
zarzadzajgcy tymi obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych obiektow w przypadku, gdy proponowany
rozklad jazdy:

1) zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce:

a) o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy,

b) wskazane w uchwale, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 ustawy;

2) nie ograniczy przepustowosci przystankow komunikacyjnych lub dworcows;
3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.

Nalezy podkresli¢, Zze zgodnie zart. 7 ust. 4 pkt1 ustawy okreSlone w ustawie zadania gminy
organizatora publicznego transportu zbiorowego realizuje organ wykonawczy gminy — w tym przypadku
Burmistrz Miasta Myszkowa. Z kolei zgodnie z art. 8 ustawy do zadan organizatora nalezy planowanie rozwoju
transportu, organizowanie publicznego transportu zbiorowego oraz zarzadzanie publicznym transportem
zbiorowym. Z konstrukcji przepisow ustawy wynika, Zze uzgodnienic zasad korzystania z przystankéw
komunikacyjnych, oktorym mowa w art. 32 ustawy zawartych w Rozdziale 3 ustawy zatytulowanym
Organizowanie publicznego transportu zbiorowego, nalezy do kompetencji Burmistrza Miasta Myszkowa.

Jednoczesnie w orzecznictwie wskazuje si¢, ze postepowanie uzgodnieniowe, o ktérym mowa w art. 32
ustawy toczy si¢ wedlug specyficznych zasad, jednak nie zwalnia to organu od przestrzegania ogolnych zasad
wyrazonych w kodeksie postgpowania administracyjnego, w szczegénosci dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego iprzeprowadzenia postgpowania w sposob poglebiajacy zaufanie do organow panstwa. Poniewaz
uzgodnienie zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych przedsigbiorcy z wlascicielem lub
zarzadzajgcym tymi obiektami wprowadza dla uzytkownikéw drogi konkretne obowiazki w zakresie i sposobie
korzystania z niej, zwlaszcza dla uczestnikow ruchu lokalnego, postgpowanie zmierzajace do uzgodnienia
zasad korzystania z konkretnych przystankéw winno by¢ przeprowadzone w taki sposob, aby dokonane
uzgodnienia odpowiadaly zamierzonym celom ibyly poprzedzone wszechstronng analiza wszystkich
okoliczno$ci.  Uzgodnienie, dokonywane przez podmiot administracji publicznej, w ramach wykonywania
zadan publicznych, trzeba traktowac jako akt z zakresu administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 3 § 2
pkt 4 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 329 ze zm.). Dotyczy on bowiem bezposrednio obowigzkow przewoznika, wynikajacych
z przepisow ustawy. Akt taki moze by¢, w zwigzku ztym, poddany kontroli sadu administracyjnego
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt II SA/GI 1211/16, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt IIT SA/GI 798/20).

W $wietle powyzszego nalezy podkreslic, ze art. 32 ust. 3 ustawy okresla ustawowe warunki
(przeslanki) uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych polozonych w granicach miasta
lub dworca zgodnie z proponowanym rozkladem jazdy z wiascicielem lub zarzadzajacym tymi obiektami.
Z kolei tryb uzgodnien okresla art. 32 ust. 2 ustawy, zktéorego wynika, ze procedura uzgodnieniowa
wszczynana jest na wniosek przedsiebiorcy. Tym samym Rada Miasta Myszkowa okreslajac w § 2 Warunkow,
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7ze Gmina wydaje uzgodnienia na pisemny wniosek operatora lub przewoznika w trybie ina warunkach
okreslonych przez Burmistrza Miasta Myszkowa, dopuscita si¢ nieuprawnionej modyfikacji regulacji
ustawowej. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu
stanowigcego, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie
obowigzujagcym. Powyzsze nalezy zakwalifikowaé jako przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego do
podjecia kwestionowanej uchwaly, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta w Myszkowie przekroczyla rowniez zakres delegacji ustawowe;j
okreslonej w art. 15 ust. 2 ustawy stanowigc w § 5 Warunkow, ze Na przystankach przelotowych (nie
posiadajgcych petli koncowych) mozliwe jest zatrzymywanie sie tylko na czas wsiadania lub wysiadania
pasazerow bez mozliwosci parkowania i oczekiwania na kurs. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
utrwalony jest poglad, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy przyznaje organowi
stanowigcemu gminy kompetencje do ustalenia wykazu przystankéw i dworcow, a takze ustalenia warunkow
izasad korzystania ztych obiektow. Tym samym Rada nie posiada kompetencji do stanowienia, ktore
z przystankéw maja by¢ okreslane jako przystanki poczatkowe, koncowe czy tez obowigzkowe. To w gestii
przedsiebiorcy - przewoznika pozostaje ustalenie proponowanego rozkladu jazdy 1ilinii komunikacyijnej,
uwzgledniajacej przystanki okreslone przez rade gminy, o czym nastepnie orzeka w decyzji potwierdzajace;j
zgloszenie przewozu burmistrz jako organizator publicznego transportu zbiorowego, na podstawie art. 34
w zwigzku zart. 7 ust. 4 ustawy (por. wyrok WSA w Krakowie zdnia 14 kwietnia 2016 1., sygn. akt
IIT SA/Kr 1724/15, wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 63/21). Skoro zatem
w tresci przedmiotowej uchwaly Rada nie moze zamieszcza¢ regulacji okreslajacych czy dany przystanek ma
charakter poczatkowy, koncowy czy ,przelotowy”, tym bardziej nie jest ona uprawniona do nakladania na
adresatow uchwaly ograniczen w zakresie korzystania z przystankow z uwagi na powyzsze kryteria. Z uwagi
na powyzsze regulacja zawarta w § 5 Warunkow narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto w opinii organu nadzoru Rada Miasta w Myszkowie przekroczyla granice delegacji ustawowe;j
zawartejw art. 15 ust. 2 ustawy stanowigc w § 7 Warunkéw, ze Operator publicznego transportu zbiorowego
oraz przewoznik zobowigzany jest do wywieszania aktualnych rozktadow jazdy na przystankach. W tym
migjscu nalezy wskaza¢, ze zgodne z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(tekstjedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 8) Przewoznik wykonujgcy regularne przewozy osobw transporcie drogowym
jest obowigzany zglaszac¢ na pismie wlasciwemu organizatorowi zmiany dotyczqgce rozktadu jazdy, nie p ozniej
niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji rozktadow jazdy w okreslonych terminach. Jednoczes$nie na
mocy art. 34 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, minister wiasciwy do spraw transportu zostat upowazniony do okreslenia
w drodze rozporzadzenia m.in. sposobu itermindéw oglaszania oraz aktualizacji rozkladow jazdy. Zgodnie
z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia
2012 r. w sprawie rozkladéw jazdy (tekst jedn. Dz U. z2018r. poz 202), dalej jako: ,,Rozporzadzenie™.
Przewoznik wykonujgcy regularny przewdz osob podaje rozkiad jazdy do publicznej wiadomosci
w szczegolnosci poprzez przekazanie rozktadu jazdy oraz informacji dotyczqcej vozktadu jazdy wiascicielowi
albo zarzqdzajgcemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczqcej
rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie drogowym oraz innym szynowym. Ponadto § 11 ust. 3 pkt 2
lit. b Rozporzadzenia stanowi, ze W transporcie drogowym podawanie rozktadu jazdy do publicznej
wiadomosci polegajgce na przekazaniu rozktadu jazdy oraz informacji dotyczqcej rozktadu jazdy witascicielowi
albo zarzqdzajgcemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczgcej
rozktadu jazdy na danym obiekcie — nastepuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego rozkladu jazdy
w postaci plikuw formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajqgcej edycje tekstu. W ocenie organu
nadzoru z przywolanych regulacji wynika, Zze obowiagzek oglaszania rozkladéw jazdy w transporcie drogowym
na przystankach i dworcach ciazy na ich wlascicielach lub zarzadcach.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg, ze natozenie w uchwale na przewoznikéw obowigzku wywieszania
aktualnych rozkladow jazdy na przystankach oznacza, ze Rada w istocie przerzucita na te podmioty koszty
publikacji rozktadow jazdy. Tymczasem zgodnie z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ponoszenie kosztow zwigzanych
z zamieszczaniem informacji dotyczgcych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz
w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa sie¢ na podstawie
umowy. Analizujac regulacje zawarta w § 7 Warunkéw przez pryzmat powyzszego przepisu Rozporzadzenia
nalezy wskazaé, ze Rada wkroczyla w materi¢ przeznaczong do uregulowania w drodze umowy, a tym samym
naruszyla zasade swobody kontraktowania okreslong w art. 353! Kodeksu cywilnego. Regulacja zawarta w § 7
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Warunkéw stanowi niedopuszczalne narzucenie zasad stronie umowy przez Rad¢ w drodze uchwaly, ktora —
bedac aktem prawa miejscowego — nie shuzy ksztaltowaniu postanowienh umowy (por. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt III SA/Po 1729/21). Niedopuszczalnym jest, aby strony przyszlych umow
lub uzgodnien nie mialy wplywu na ich tre$¢, z uwagi na to, iz jej postanowienia reguluje podjeta uchwala rady
gminy, narzucajgca jednostronne rozwigzania. Ksztaltowanie postanowien uméw lub uzgodnien, powinno mieé¢
miejsce przy ich procedowaniu, a nie w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, ktory podejmowany jest
w oparciu o norm¢ ustawowa. W konsekwenciji przyjecia § 7 Warunkéow w kwestionowanym brzmieniu, Rada
naruszyla zatem w sposob istotny art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta w Myszkowie przekroczyla granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 ustawy, stanowigc w § 11 ust. 1 Warunkow, ze: I. Organizator
publicznego transportu zbiorowego zastrzega sobie prawo likwidacji bgdz zmiany lokalizacji przystanku
komunikacyjnego. Powyzsza regulacja nie miesci sic w ramach warunkow i zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 20f pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz U.z2022r. poz. 1693 ze zm.) Zarzqdca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, jest obowiqzany
uwzgledniac uchwaly rady gminy, w ktorych dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow wskazane zostang wstepne
miejsca lokalizacji nowych przystankow komunikacyjnych, o ostatecznej lokalizacji takiego przystanku
decyduje zarzqdca drogi, uwzgledniajqc charakter drogi oraz warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 ww. ustawy zarzadca drogi gminnej jest organ wykonawczy gminy. Z powyzszych
regulacji wynika, Ze zarzadca drogi jest adresatem dwoch dodatkowych obowigzkow zwigzanych
z wykonywaniem publicznego transportu zbiorowego. Kazda uchwata rady gminy, w ktorej wskazane zostang
wstepne miejsca lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych, powinna zosta¢ uwzglgdniona przez
zarzagdce drogi. Nalezy jednak podkreslié, ze w kompetencji zarzadcy drogi pozostaje prawo decydowania
o ostatecznej lokalizacji przystanku komunikacyjnego. Jednakze decyzja zarzadcy drogi nie moze by¢ w tym
zakresie catkowicie dowolna 1ijej podjecie powinno by¢ kazdorazowo uzaleznione od dwoch wyznacznikow:
charakteru drogi i warunkow bezpieczenstwa ruchu drogowego (por. R. A. Rychter [w:] Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2019, art. 20(f)). Kwestia wstepnej lokalizacji przystankow
komunikacyjnych nalezy do wylacznej kompetencji organu stanowigcego gminy wynikajacej z art. 15 ust. 2
ustawy, a zastrzeganie tego uprawnienia w uchwale jest zbedne istanowi modyfikacje regulacji ustawowej,
ktéra moze wprowadzi¢ w blad adresatow uchwaly. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze skoro zgodnie z art. 7
ust. 4 pkt 1 zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego w przypadku gminy wykonuje jej organ
wykonawczy, wowczas § 11 ust. 1 Warunkéw mozna zinterpretowac w taki sposob, ze to Burmistrz Miasta
Myszkowa zastrzega sobie ,prawo likwidacji badz zmiany lokalizacji przystanku komunikacyjnego”.
Jednoczesnie brak jest podstaw do tego, aby w uchwale rady gminy organ wykonawczy tej jednostki
samorzadu terytorialnego zastrzegal sobie kompetencje do decydowania o czymkolwiek (por. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 798/21).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenic niewazno$ci przedmiotowej uchwaly Nr LV/413/22 z dnia
17 listopada 2022 r. w sprawie okres§lenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajagcym jest Gmina Myszkéw udostepnionych dla operatoréw i przewoznikéw, warunkow izasad
korzystania ztych obiektow oraz ustalenia stawek oplat za korzystanie przez operatorow i przewoznikow
z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem albo zarzadzajagcym jest Gmina Myszkow — w czesci
okreslonej we wstepie niniejszego pisma, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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