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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.82.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
72022 r. poz. 559, 583, 1005, 107911561) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22022 r. poz. 503, 1846 i 2185 — zwana dalej upzp)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Rady Miejskiej w Jaworznie Nr XLVIII/632/2022 z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla kolektora ogolnosptawnego DN1800 ,, Lonty”
wJaworznie (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2022 r. poz. 7529) w cze¢$ci zawartejw § 8 ust. 6 pkt 2.

Uzas adnie nie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwala gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 24 listopada 2022 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwate Nr XLVIII/632/2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla kolektora ogolnosptawnego DN1800
,Lonty” w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 90 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym w zwigzku z art. 20 ust. 2 upzp,
organ nadzoru w dniu 25 listopada 2022 r. otrzymat uchwale Nr XLVIII/632/2022 oraz w dniu 1 grudnia
2022 r. dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania zgodno$ci tej uchwaly z prawem.

W dniu 15 grudnia 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 20 grudnia 2022 r. znak: UA-ZP.6721.1.5.2021, gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie
zarzutdw wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly,
organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala Nr XLVIII/632/2022 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw
prawa w nastepujacym zakresie:

W § 8 ust. 6 uchwaly, ustalono zasady ochrony $rodowiska wynikajace z polozenia catego obszaru planu
w granicach udokumentowanych zi6z wegla kamiennego ,,Jaworzno”.

W § 8 ust. 6 pkt 2 lit. a i b uchwaly, zawarto szereg ustalen chronigcych tereny i ich mieszkancow przed
negatywnymi skutkami eksploatacji gorniczej. Zgodnie ztymi regulacjami wprowadzono wytyczne dla
przedsiebiorcy gorniczego, wskazujac, ze prowadzac eksploatacje nalezy ogranicza¢ zmiany uksztaltowania
terenu istosunkow wodnych, w maksymalnym stopniu zmniejszajac zagrozenia zwigzane z zakléceniem lub
brakiem grawitacyjnego sptywu wod tak, aby nie spowodowaé powstawania zalewisk bezodplywowych oraz
podtopien, a takze dostosowac planowane odksztalcenia terenu do stanu technicznego obiektéw budowlanych
tak, aby nie spowodowac zagrozen zwigzanych z ich uzytecznoscia techniczno-funkcjonalng.
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Unormowania § 8 ust. 6 pkt 2 lit. a ib uchwaly nie mogg stanowi¢ ustalen miejscowego planu, a tym
samym wykraczaja poza kompetencje rady gminy wynikajace z art. 15 upzp.

W wyjasnieniach gmina wskazuje mi¢dzy innymi, ze: zapisy uchwaly zostaly wyprowadzone z art. 15
ust. 2 pkt 3 upzp, ktory brzmi: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (...) zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego”. O potrzebach ochrony srodowiska w dokumentach
planistycznych mowa w szczegolnosciw art. 71, 72, 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556). Kwestionowane zapisy uchwaty nie dotyczq szczegotowych
przedsiewzieé przedsiebiorcy gorniczego tylko mowig dosé ogolnikowo o tym, zZe eksploatacja powinna
ograniczy¢ oddzialywanie na powierzchnie i obiekty budowlane. Pozostaje to w zgodnosci z innymi
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa izmierza do uzyskania zrownowazonego rozwoju.
Wydobywanie zt6z kopalin jest tylko jednym z celow publicznych, ktory musi by¢ pogodzony z wieloma innymi
celami i zadaniami. Przedsigbiorca gorniczy ma obowigzek zapobiega¢ oddziatywaniom na powierzchnie, ktore
majq prawo wystgpic i wystepujg. Powstate w ich wyniku szkody przedsigbiorca jest zobowigzany zlikwidowac.
Tak oddziatywania jak i szkody nie mogg byc dowolne. Nie moze by¢ zgody gminy na pozbawiong ograniczen
dewastacje przestrzeni.

Wojewoda nie podziela stanowiska przedstawionego przez gming w zlozonych wyjasnieniach, ze rada
gminy posiada uprawnienia do zamieszczenia Ww miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wytycznych dla przedsigbiorcy gorniczego w zakresie sposobu prowadzenia eksploatacji, ktore gmina
wywiodta z art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp orazart. 71, 72, 73 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow
odregbnych. Takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, dopuszczajacy okreslenie w planie szczegodlinych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, nie dawat radzie miejskiej takich kompetencii,
aby w ramach stanowienia prawa lokalnego okresla¢ warunki na jakich moze by¢ prowadzona w przysziosci
eksploatacja. Powyzsze przepisy upowazniaja jedynie organ stanowigcy gminy, do wprowadzenia ustalen
dotyczacych zagospodarowania terenow, co do ktérych gmina posiada informacje o mozliwych negatywnych
skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji z16z.

Uprawnien takich nie dawal gminie rowniez przepis art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp, w zwigzku z § 4 pkt 3
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 1., Nr 164, poz. 1587), ktory to przepis wyraznie wskazuje jak nalezy redagowa¢ unormowania
planu w zakresie ochrony S$rodowiska, wskazujgc na nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, natomiast nie zasady eksploatacji ztoza i wpltywu eksploatacji na powierzchni¢
terenu.

Gmina nie ma nieograniczonych mozliwosci i moze dziala¢ tylko i wylacznie w zakresie udzielonego jej
upowaznienia iposiadanych kompetencji. Uprawnienia takie nie wynikaja natomiast z zacytowanych
przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 7 czy pkt 9), nie maja
takze umocowania w art. 71, 72 173 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zatem Rada Gminy nie jest w tym
zakresie upowazniona, skoro inne przepisy zastrzegaja rozstrzygniccia dotyczacego sposobu prowadzenia
eksploatacji dla organu koncesyjnego (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 14 lutego 2022 r. sygn. akt II SA/GI 1520/21).

Zgodnie zart. 108 ust. 2 pkt2 lLit. b, f, g ih ustawy zdnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. 22022 r. poz. 1072, 1261, 150412185 — zwana dalej upgg), szczegblowe przedsiewzigcia,
ktéore winny by¢ zapewnione przez przedsiebiorce gorniczego, reguluje plan ruchu zakladu goérniczego.
Wskazanymi wyzej ustaleniami planu miejscowego rada gminy przekroczyla wiec swoje uprawnienia, czym
naruszyla zasady jego stanowienia. Bowiem ustalenia dotyczace warunkéw jakie nalezy spemi¢ planujac
eksploatacje zloza moga by¢ nakladane przez wiasciwe organy nadzoru goérniczego w drodze decyzji — zgodnie
z art. 108 ust. 11 upgg, a nie przez rade gminy w drodze uchwaly w sprawie planu miejscowego. Plan ruchu
zakladu gorniczego sporzadza si¢ z uwzglednieniem miedzy innymi projektu zagospodarowania zloza, ktory
musi uwzgledniaé przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 20121, w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczqcych projektow zagospodarowania ztoz (Dz. U. 22012 r. poz. 511). Zgodnie
7 § 2 tego rozporzadzenia czg$¢ opisowa projektow zagospodarowania 716z, z uwzglednieniem zamierzonego
sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny iwarunkéw geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera
odpowiednio informacje:
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- 0 polozeniu i granicach udokumentowanego zloza;

- zasobach zloza wraz z charakterystyka uwarunkowan geograficznych, prawnych i ochrony $rodowiska
wplywajacych na ograniczenie mozliwosci eksploatacji zloza lub czgséci zoza i na lokalizacje obiektow zakladu
gorniczego;

- okreslenie lokalizacji obiektow zakladu gorniczego ograniczajacych mozliwosé eksploatacii;
- uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji;
- przedstawienie sposobu i miejsca skladowania nadkladu;

- projektowanych filaréw ochronnych, ze wskazaniem obiektow objetych ochrona, uzasadnieniem ich granic
oraz okresleniem warunkéw ewentualnej eksploatacji zloza objgtego filarem ochronnym.

Tym samym, to etap sporzadzania projektu zagospodarowania zloza, a nastgpnie plan ruchu zakladu
gorniczego jest tym dokumentem, ktory decyduje o warunkach, zgodnie z jakimi bedzie mozliwa eksploatacja
zloza. Plan ruchu zakladu gorniczego opiniowany jest przez wojta gminy wedlug kryterium braku
naruszen przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a opinia dolaczana jest do wniosku
o zatwierdzenie planu ruchu (art. 108 ust. 6b., ust. 9 pkt 3 upgg).

Reasumujac, przepisy art. 15 ust. 2 upzp wskazujg na obligatoryjne elementy miejscowego planu, ust. 3
fakultatywne uregulowania, ktére mozna wprowadzi¢ do ustalen miejscowego planu w zaleznosci od potrzeb.
O ile bowiem przepisy art. 15 ust. 2 pkt 7 19 upzp upowazniajg rade gminy do wprowadzania szczegélnych
warunkow zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, co do ktorych gmina posiada
informacje o mozliwych negatywnych skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji, o tyle warunki
isposob prowadzenia eksploatacji zarezerwowane zostalo wlasciwym organom nadzoru goérniczego. Jak juz
wskazano uprawnien takich nie dawat gminie réwniez przepis art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp.

Zatem unormowania § 8 ust. 6 pkt 2 lit. a i b uchwaly, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza kompetencije
rady gminy wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 3, 719 upzp, a tym samym za istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow
w tym zakresie, powodujga niewazno$¢ uchwaly gminy w calosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie
dotyczylo jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bgda rzutowac na calg uchwate.

Po wyeliminowaniu czesci ustalen planu, uchwala Rady Miejskiej w Jaworznie Nr XLVIII/632/2022
z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
kolektora ogolnosptawnego DN1800,, Lonty” w Jaworznie, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czgSci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Jaworznie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.
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2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pemomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczyé pelomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pemomocnictwa.
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