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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1029.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVI1/291/22 Rady Gminy Herby zdnia 24 listopada 2022 r. w sprawie zmiany statutu
Gminnego Osrodka Kultury w Herbach, w catosci, jako sprzecznej zart. 13 ust. 1 12 ustawy zdnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U.z 2020 r.
poz. 194 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 listopada 2022 r. Rada Gminy Herby podjeta uchwate Nr XXXV1/291/22 w sprawie
zmiany statutu Gminnego Os$rodka Kultury w Herbach.

Przedmiotowa zmiana uchwaty polega na dodaniu do § 6 Statutu Gminnego O$rodka Kultury w Herbach
przyjetym w brzmieniu zatacznika do uchwaty Nr XXX1/305/18 Rady Gminy Herby z dnia 11 wrzeénia 2018 r.
w sprawie nadania statutu gminnej instytucji kultury pod nazwg Gminny Osrodek Kultury w Herbach ust. 2
w brzmieniu: ,, upowszechnianie kultury fizycznej, rekreacji i turystyki”.

W podstawie prawnej uchwaty powotano m.in. art. 13 ust.1 i 2 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy instytucje kultury dzialajq na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora. Z kolei ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych,

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takq prowadzic.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny kazdy tekst prawny, w tym akt prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, winien by¢ okres§lony, to jest skonstruowany, poprawnie pod
wzgledem treSciowym, gramatycznym ijezykowym. Zasada ta zwana jest zasadg przyzwoitej legislacji,
znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest
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demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegOlowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawistos¢
sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, niedzialanie
prawa wstecz oraz wyzej wspomniane: przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ 1 jasnosé
prawa, (zob. P. Winczorek ,, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715), w ktorym podniesiono, iz
przepisy prawne muszq byc¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych,
ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Przy redagowaniu
tekstu aktu normatywnego nalezy si¢ zatem kierowa¢ zasadami precyzji tekstu prawnego, jego
komunikatywnosci, a takze adekwatnosci wzgledem zamiaru prawodawcy co do uregulowania okreslonych
spraw. Zasady prawidlowej legislacji wymagaja, by w akcie prawa miejscowego, ataki charakter ma
kwestionowana uchwata, przepisy byly redagowane doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, iz Rada Gminy stanowigc akty prawa miejscowego
zobowigzana jest do przestrzegania zasad techniki prawodawczej okreslonych w zataczniku do rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U.z2016 ., poz. 283) — zwanym dalej Zasadami.
Zgodnie z § 124 w zwiagzku z § 143 Zasad podstawowa jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego jest
paragraf (§), a paragrafy mozna dzieli¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na
podwdjne tiret. Natomiast zgodnie z § 124a Zasad w celu systematyzacji przepisow uchwaty paragrafy mozna
grupowaé w jednostki systematyzacyjne, przy czym paragrafy grupuje si¢ w rozdzialy, a rozdzialy grupuje si¢
w dzialy. Z kolei zgodnie z § 55 ust. 1-4 w zw. z § 143 Zasad kazda samodzielng my$l ujmuje si¢ w odrebny
artykul. Artykul powinien by¢ w miar¢ mozliwosci jednozdaniowy. Jezeli samodzielng mysl wyraza zespot
zdan, dokonuje si¢ podziatu artykutu na ustgpy. W ustawie okreSlanej jako ,.kodeks” ustepy oznacza sig¢
paragrafami (§). Podzial artykulu na ustepy wprowadza si¢ takze w przypadku, gdy migdzy zdaniami
wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja powigzania tresciowe, ale tres¢ zadnego z nich nie jest na tyle
istotna, aby wydzieli¢ ja w odrebny artykut.

Wobec powyzszego wyraznie nalezy podkreslié, iz w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego
podstawowa jednostka redakcyjng jest paragraf, a gdy samodzielnej mysli majacej przyja¢ postaé normy
prawnej nie da si¢ wyrazi¢ w jednym zdaniu tylko wyrazana jest jako zespot zdan to takim przypadku paragraf
dzieli si¢ na ustepy, oznaczajac kazde zdanie kolejng liczbg zapisang cyfra arabska. Podzial paragrafu na ustepy
wprowadza si¢ takze w przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja
powiazania tre$ciowe, ale tre$¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrebny paragraf.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, kwestionowana uchwata nie spelnia powyzszych wymagan
w zakresie prawidlowej techniki prawodawczej, przez co narusza wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg
prawidlowej legislacji. Rada Gminy bowiem przedmiotowa uchwata wprowadzita zmian¢ do uchwaly
pierwotnej polegajaca na dodaniu do § 6 zalagcznika do uchwaly zmienianej ust.2 w brzmieniu:
, upowszechnianie kultury fizycznej, rekreacji iturystyki”. Regulacja przedmiotowego ustgpu nie stanowi
jednak samodzielnej mysli, zdania, wobec czego nie moze zosta¢ ujgta w osobny ustep. Z tak ujetej jednostki
redakcyjnej nie mozna bowiem wyprowadzi¢ zadnej normy prawnej. G. Wierczynski stusznie podkresla, ze (...)
jednostki redakcyjne aktu normatywnego (w tym w szczegolnosci jednostki podstawowe) sq waznymi weztami
komunikacyjnymi, ktore ulatwiajq przephyw informacji o normach prawnych wyrazonych w przepisach
prawnych. Ich oznaczenie stuzy bowiem do jednoznacznego powolywania danego przepisu zarowno w innych
przepisach (takich jak przepisy odsylajgce, zmieniajgce, uchylajgce czy okreslajgce podstawe prawng aktu
wykonawczego), w decyzjach organow stosujgcych prawo (orzeczmictwo sqdow i administracji),
w interpretacjach urzedowych, jak iw pismiennictwie prawniczym. (Redagowanie 1 oglaszanie aktow
normatywnych. Komentarz publ. WK 2016). Powotywanie si¢ na przepis Statutu Osrodka majgcy brzmienie:
2. upowszechnianie kultury fizycznej, rekreacji iturystyki bedzie pozbawione jakiegokolwiek znaczenia
prawnego, skoro, jak wyzej wskazano, nie mozna z niego wyprowadzi¢ normy prawne;j.

Organ nadzoru domniemuje, iz wolg Rady Gminy byto wprowadzenie zmiany do § 6 ust. 1 zatgcznika do
uchwaty zmienianej. Przepis ten ma charakter wyliczeniowy i w literach a-1 wymienia podstawowe dzialania
realizowane przez Osrodek. Prawidlowo wprowadzona zmiana powinna wigc polega¢ na dodaniu w tym
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przepisie kolejnej litery (m). Na marginesie, nawigzujac do przytoczonych powyzej ZTP nalezy zreszta
wskazaé, ze § 6 uchwaly winien byt zosta¢ podzielony na punkty oznaczone jako 1), 2), 3) itd., a nie na litery,
a ponadto wprowadzenie oznaczenia ,,ust. 17, w sytuacji, gdy nie wydzielono w uchwale pierwotnej kolejnych
ustepdw rowniez byto nieprawidlowe.

Organ nadzoru pragnie podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego wobec
czego wprowadzanie zmian powinno odbywac¢ si¢ z uwzglednieniem zaré6wno zasad techniki prawodawczej jak
rowniez iwczesniejszych regulacji danej uchwaty, tak by wprowadzana zmiana byla spdjna zinnymi
regulacjami zawartymi w uchwale, precyzyjna, jasna i czytelna i umozliwiata w pdzniejszym czasie ogloszenie
tekstu jednolitego danej uchwaty.

Wprowadzanie do uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego odrebnego przepisu (ustgpu), ktory
nie zawiera poprawnej regulacji w formie samodzielnej mys$li, zdania, pozostaje w sprzeczno$ci
z konstytucyjna zasada przyzwoitej legislacji, wyprowadzang z art. 2 Konstytucji RP. Jak stusznie stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt lub
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXV1/291/22 Rady Gminy Herby z dnia
24 listopada 2022 r. w sprawie zmiany statutu Gminnego Osrodka Kultury w Herbach, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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