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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1055.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLIII/352/2022 Rady Miejskiej w Pszowie zdnia 23 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia
szczegolowych warunkow przyznawania iodplatnosci za wushigi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustig opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkéw czesciowego lub calkowitego zwolnienia od opfat itrybu ich pobierania, a takze
okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej przyznane pod warunkiem zwrotu, tj.
ustugi, pomoc rzeczows, posilki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasilki celowe,
bedgce w zakresie zadan wlasnych gminy, w calosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 5 16, a takze art. 102 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.), dalej
jako: ustawa, w zwiazka zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(tekstjedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 23 listopada 2022 r. Rada Miejska w Pszowie podjgla uchwate Nr XLIII/352/2022
w sprawie  okreSlenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za usligi opiekuncze
ispecjalistyczne ushigi  opiekuncze, zwylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla  osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowych warunkow czg$ciowego lub catkowitego zwolnienia od
oplat itrybu ich pobierania, a takze okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej
przyznane pod warunkiem zwrotu, tj. ushigi, pomoc rzeczows, posiki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe, bedace w zakresie zadan wlasnych gminy, dalej jako:
uchwata.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 50 ust. 1-6 i art. 96 ust. 4 ustawy.
Wskazana uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 25 listopada 2022 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Na mocy art. 17 ust. 1 pkt 11 ustawy, do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy
organizowanie i swiadczenie ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania,
z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi. Natomiast zgodnie
zart. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wyltqczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Z kolei w oparciu o art. 96 ust. 4 ustawy, rada gminy okresla w drodze uchwaly zasady zwrotu
wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej, przyznane pod warunkiem zwrotu, czyli: ustugi, pomoc
rzeczowy, posilki, zasitki na ekonomiczne usamodzielienie, zasitki okresowe i zasitki celowe, bgdace
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w zakresie zadan wlasnych, w sytuacji przekroczenia kwoty kryterium dochodowego (por. art. 96 ust. 2
ustawy).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dzialac¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania 1ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehienie przez rad¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calo$ci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie
wypehlila w sposob dostatecznie precyzyjny delegacji z art. 50 ust. 6 ustawy, w zakresie, w ktérym byla ona
obowigzana do okreslenia w uchwale szczegolowych warunkéw odplatnosci za ustugi, o ktorych mowa w tym
przepisic. W § 2 ust. 5 uchwaly okreSlono wysoko$¢ odplatnosci za ushigi w zaleznosci od kryterium
dochodowego, przy czym wysokos$¢ ta zgodnie z intencjg uchwalodawcy mialaby by¢ liczona od kosztu ustugi
w procentach, a zatem od ogolnej wartosci danej ustugi. Tymczasem w opinii Wojewody w celu prawidlowego
wypehlienia ww. delegacji organ stanowigcy powinien okresli¢ w uchwale cene za 1 godzing ustig
opickunczych, ktora nastepnie, zgodnie zjego uznaniem, moze by¢ réznicowana w oparciu o kryterium
dochodowe. W opinii organu nadzoru tylko okreslenie ryczaltowe, dokonane odgornie na podstawie
przewidywanej wysoko$ci wydatkow na realizacje danej ustugi, zabezpiecza w sposob dostateczny interes
$wiadczeniobiorcy.

Brak odpowiedniej okreslonosci przepisow przyznajacych uprawnienia lub nakladajgcych obowigzki
godzi wzasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegonosci
w wyprowadzang ztego przepisu zasade przyzwoitej legislacji Jak stusznie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie
obowiqzujgcego muszg byc¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dlaich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci
naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw.

W opinii organu nadzoru, istotng wskazowke w kwestii prawidlowej interpretacji zwrotu ,,szczegotowe
warunki przyznawania i odptatnosci” zart. 50 ust. 6 ustawy, stanowi regulacja rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U.
z2005 1., Nr 189, poz. 1598 ze zm.). Dotyczy ono uslug specjalistycznych $wiadczonych osobom
z zaburzeniami psychicznymi, a zatem tych, ktére mocg art. 50 ust. 6 ustawy wylaczono z zakresu normy
delegacyjnej. W § 4 ust. 5 rozporzadzenia zostalo w sposob niebudzacy watpliwosci wskazane, jak nalezy
oblicza¢ wysoko$¢ oplaty za przedmiotowa ustuge specjalistyczng — stanowi ona iloczyn ceny za 1 godzing
ustug specjalistycznych, wskaznika odplatnosci (czyli odpowiednika § 2 ust. 5 uchwaly), oraz liczby
swiadczonych uslug w ciggu miesigca. Rozporzadzenie wyraznie zatem uniezaleznia wysoko$¢ oplaty od
rzeczywistego kosztu danej uslugi, a zamiast tego wprowadza system ryczaltowy, gdzie wskaznik odplatnosci
zalezny od dochodu oblicza si¢ w stosunku do ceny ustugi za 1 godzing, a nie od ogoélnego kosztu danej ushugi,
jak to przyjela Rada w § 2 ust. 5 uchwaly.

Podsumowujgc, brak precyzyjnego wypehienia przez Rade elementu delegacji z art. 50 ust. 6 ustawy,
dotyczacego wymogu wskazania ceny 1 godziny uslug specjalistycznych, przesadza o koniecznos$ci
zakwestionowania uchwaly w catosci.

W opinii organu nadzoru analizowana uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtlowosci:

- § 3 ust. 1 uchwaly, zgodnie z ktérego brzmieniem: Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznejw Pszowie
na wniosek osoby zainteresowanej, przedstawiciela ustawowego, cztonka rodziny lub pracownika socjalnego
moze zwolnic catkowicie lub czesciowo z ustalonej odptatnosci osobe zobowigzang do jej wnoszenia, stanowi
niedozwolona modyfikacje art. 102 ust. 1 ustawy. Na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy Rada zostala
upowazniona jedynie do okreslenia szczegétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat
za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, a nie do okreslenia trybu, w jakim zwolnienia takie sg
dokonywane. W tym zakresie nie mies$ci si¢ zatem okreslenie katalogu podmiotéw, na wniosek ktorych
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zwohlienie moze by¢ dokonane. Zgodnie z art. 102 ustawy, swiadczenia z pomocy spotecznej sq udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, albo innej osoby, za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego . Przedmiotowa regulacja stanowi wigc niedopuszczalng
modyfikacje przepisow ustawowych i wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego;

- regulacja § 2 ust. 3-4 uchwaly, dotyczaca czasu i miejsca Swiadczenia uslug, nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcym systemie prawnym. Wynika to bezposrednio z brzmienia art. 50 ust. 5 ustawy, ktory stanowi,
7ze wskazanie okresu imiejsca $wiadczenia ustugi nalezy do zadan osrodka pomocy spotecznej albo centrum
ustug spolecznych, iorgan stanowigcy nie posiada kompetencji do regulowania tych kwesti w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy.

Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do
modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupehienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne =z zasadami przyzwoitej legislacji istanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie calosci
postanowien uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub czg$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 1., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, CBOSA).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenic prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czes¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sagdu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLIII/352/2022 Rady Miejskiej
w Pszowie z dnia 23 listopada 2022 r. — w calo$ci — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkie wicz
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