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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1024.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 1., poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr LI/479/2022 Rady Miejskiej w Pyskowicach zdnia 24 listopada 2022 r. w sprawie zmiany
Uchwaly NrIII/18/2015 Rady Miejskiej w Pyskowicach zdnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie okre$lenia
szczegdlowych warunkéw przyznawania iodplatnosci za wuslugi opiekuncze ispecjalistyczne uslugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez trybu ich pobierania,
w czesci okreslonej w § 1 uchwaly, w zakresie w jakim nadaje nowa tres¢ § 6 ust. 1 w zakresie sformulowania:
,na swoj wniosek lub wniosek pracownika socjalnego” wraz z poprzedzajacym go przecinkiem uchwaly
zmienianej, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 102 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 24 listopada 2022 r. Rada Miejska w Pyskowicach przyjeta uchwale Nr L1/479/2022
w sprawie zmiany Uchwaly Nr I11/18/2015 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegolowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez trybu ich pobierania,
dalej jako ,uchwala”. Przepisem § 1 przedmiotowej uchwaly, kolejno (brak w tej jednostce redakcyjnej
podziatu na punkty) nadano nowa tre$¢ § 5, § 6 oraz skreslono § 7 w uchwale zmieniane;.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano min.: art. 50 ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz w czesci jest ona niezgodna
Z prawem.

Rada Miejska przepisem § 1 uchwaly postanowita m.in., co nastgpuje:

§ 1. Wuchwale Nr Ill/18/2015 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opickuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania
wprowadza sie nastepujgce zmiany: § 5. otrzymuje brzmienie:

$ 6. otrzymuje brzmienie:

8 6. 1. Wszczegolnie uzasadnionych przypadkach, osoba korzystajgca z ustug opiekunczych moze zostac,
na swoj wniosek lub wniosek pracownika socjalnego, zwolniona czesciowo lub catkowicie z ponoszenia optat
za ustugi.”
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Zgodnie z przepisem art. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zdaniem organu nadzoru, norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy powinna byc¢
mnterpretowana w sposob Scisty uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wykladni prawa. Wskazuja one, ze
upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegdlowych warunkow przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze ispecjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od opfat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wylgcznie
kompetencja do wskazania przeslanek, ktorych spehienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych,
przestanek ksztaltujgcych cene za ushige, przeslanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od
oplat za ushigi oraz ustalenie porzadku pobierania oplat za ustige opiekuncza. Zakres materii przekazanej do
uregulowania w drodze uchwaly zostal okreSlony jednoznacznie w art. 50 ust. 6 ustawy izakres tego
upowaznienia nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt 1T SA/Ol 722/17, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

W tym miejscu nalezy podkreslh¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé Scisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyslugujgce mu
kompetencje powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calo$ci.

W ocenie organu nadzoru, § 1 uchwaly, w zakresie w jakim nadaje nowa tres¢ § 6 ust. 1 w zakresie
sformulowania: ,,na swoj wniosek lub wniosek pracownika socjalnego” uchwaly zmienianej istotnie narusza
art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 102 ust. 1 iust. 2 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, okreslajac krag podmiotow mogacych wystapi¢ o udzielenie zwolnienia
z odplatnosci za ustugi opiekuncze Rada wykroczyla poza przyznane jej - a opisane powyzej — upowaznienie.
Ponadto ww. regulacja uchwaly ogranicza mozliwo$¢ zlozenia wniosku w sprawie zwolnienia cze¢sciowego lub
calkowitego zoplat jedynie do osoby korzystajacej zustug opiekunczych oraz pracownika socjalnego
(z pominigciem wskazania przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego), co stanowi niedozwolong modyfikacje art. 102 ust. 1 iust. 2 ustawy. Zgodnie
z powolanym przepisem ustawy — Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, zazgodg osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. Pomoc spoteczna moze byc¢ udzielana z urzedu. Modyfikacja przepisow ustawy
stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, co moze spowodowac catkowitg lub cze¢$ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego O$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ed 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Z tre$ci przedmiotowej uchwaly (wbrew przepisowi ustawy) wynika, ze przedstawiciel
ustawowy osoby korzystajacej zustug opickunczych (ani zadna inna osoba) nie moze zlozy¢ wniosku
o udzielenie ulgi w odplatnosci za te uslugi, a postgpowanie wnioskowe moze by¢ prowadzone wylgcznie
Z inicjatywy osoby, ktorej przyznano Swiadczenie. Jest ograniczenie niedopuszczalne w szczegoélnosci ze
wzgledu na krag osob, ktore korzystaja z tego rodzaju $wiadczen pomocy spolecznej — czesto sg to osoby
starsze, niepelnosprawne, niesamodzielne zyciowo, w tym rowniez osoby czeSciowo lub calkowicie
ubezwlasnowolnione. Ponadto, jak zauwazyl WSA w Rzeszowie Usfugi opiekuncze kierowane sq przede
wszystkim do 0sob samotnych, poniewaz w mniejszym stopniu niz osoby majgce rodzing mogq one liczyé na
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pomoc otoczenia. Brak mozliwosci korzystania z pomocy innych 0sob pozwala przypisac¢ ustugom opiekurczym
role publicznej kompensacji niedostatku, ,,ktorego przyczyng jest koniecznoS¢ zdania sie przez osobe
zainteresowang wytgcznie na siebie samg, choc¢ inne osoby w podobnych sytuacjach zyciowych korzystajg
z pomocy roznych osob, cztonkow rodziny, domownikow, opiekunow, personelu zaktadu administracyjnego
przeznaczonego na pobyt osob potrzebujgcych. Zakres przedmiotowy ustug opiekunczych powinien wigc
kompensowac zwykig, codzienng pomoc swiadczong osobie, ktoraw zwykilych okolicznosciach moze korzystaé
ze wsparcia opiekunczego rodziny i najblizszych. (wyrok WSA w Rzeszowie z 24.09.2019 r., Il SA/Rz 833/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Z tego tez wzgledu zaréwno o samo przyznanie
prawa o ustug opiekunczych, jak o udzielenie ulgi w ustalonej odplatnosci za nie powinny moc wystgpi¢
réwniez inne podmioty, wskazane w art. 102 ust. 1 ustawy.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na niedopuszczalng modyfikacje art. 102 ust. 2 ustawy. Rada
przewidziata, ze o zastosowanie ulgi moze wystapi¢ pracownik socjalny, gdy tymczasem ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wszczecia takiego postepowania z urzedu.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Pyskowicach w wyzej wymienionym zakresie
istotnie naruszyla art. 50 ust. 6 w zwigzku z art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaly.

PowyzZej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi€ nalezy, iz uchwala Nr L1/479/2022 Rady Miejskiej
w Pyskowicach zdnia 24 listopada 2022 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr I1I/18/2015 Rady Miejskiej
w Pyskowicach zdnia 8 stycznia 2015r. w sprawie okreslenia szczegdlowych warunkéw przyznawania
iodplatnosci za uslugi opiekuncze ispecjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opickunczych dla o0s6b zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegélowych warunkéw czesciowego lub
calkowitego zwolnienia od opflat, jak rowniez trybu ich pobierania, zostala podjgta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czg$ci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shlizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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