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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.1250.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 grudnia 2021 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r., poz. 1372 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr PR.0007.160.2021 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacego na terenie miasta Ruda Slaska, w calosci, jako
sprzecznej zart. 19 ust. 3 zw. zust. 5 pktl, 3, 4, 619 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ izbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jedn. Dz U.z2020r., poz. 2028
z pdzn. zm.), dalej jako ,justawa” w zw. z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 25 listopada 2021 r. Rada Miasta Ruda Slaska przyjela uchwale Nr PR.0007.160.2021
w sprawie w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujacego na terenie
miasta Ruda Slaska, dalej jako ,juchwala”. Zalycznik do uchwaly stanowi Regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw obowigzujgcy na terenie miasta Ruda Slgska.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 19 ust. 3 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2021 r.
W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie ztrescig art. 19 wust. 3 ustawy rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody
iodprowadzania §ciekow. Przepis art. 19 ust. 3 ustawy stanowi delegacje ustawowa do wydania aktu prawa
miejscowego (art. 19 ust. 4 ustawy).

Stosownie do tresci ust. 5 powyzszego przepisu ustawy Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow okresla prawa i obowiqzki przedsigbiorstwa wodociggowo -kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug,
wtym:

1) minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania sciekow;

2) warunkii tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylgczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przylgcza;
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7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczgcych w szczegolnosci zaklocen w dostawie wody i odprowadzaniu sciekow,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Ustawa w art. 19 ust. 5 §ciSle okreslila zakres spraw, ktore moga byc' przedmiotem unormowania
uchwaly rady gminy. Konstrukcja tego przeplsu nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa
rnle]scowego regulujqcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Zakres spraw podlegajacych unormowaniu w Regulaminie ma charakter wyczerpujacy, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac Regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujgc zakres zagadnien, ktore mogg
by¢ objete Regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt sie sformutowaniem
kategorycznym: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow okresla prawa i obowiqzki
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: (...). To prowadzi do wniosku,
ze tres¢ Regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej. Zgodnie za§ z tym
zakresem powinien on okresla¢ jedynie prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcéw uslug, w tym zawiera¢ elementy wskazane w art. 19 ust. 5 pkt 1 — 9 ustawy. Wszystkie one sg
elementami obligatoryjnymi Regulaminu ibrak ktoregokolwiek znich dyskwalifikuje Regulamin w calosci.
W doktrynie 1ijudykaturze przyjmuje si¢, iz jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowat w pehi
obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego lub przekroczyt upowaznienie ustawowe, to w sposob
istotny naruszyt prawo. Pomini¢cie przez rade gminy ktéregos z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
elementow skutkuje brakiem pehej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na oceng zgodno$ci
z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzgledniad
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Radg przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calo$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa matervialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podefmowania uchwat.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie wypehia dyspozycji przepisu art. 19
ust. 5 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinny si¢
znalez¢ w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Po pierwsze, Rada nie wypehila delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy, zgodnie
zktorag regulamin powinien okresla¢c minimalny poziom ushig $wiadczonych przez przedsicbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.

W ocenie organu nadzoru, § 4 pkt4 zalacznika do uchwaly nie wypelia prawidlowo delegacii

ustawowej z art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy. W wyzej wskazanej regulacji zalgcznika do uchwaly wskazano, co
nastepuje:

W zakresie dostarczania wody minimalny poziom ustug obejmuje:

4) dostarczanie wody o odpowiedniej jakosci, wolnej od mikroorganizmow chorobotworczych pasozytow
w liczbie stanowigcej potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego oraz substancji w stezeniach stanowigcych
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potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, nie wykazujgcej agresywnych wlasciwosci korozyjnych
i spetniajgcej wymagania mikrobiologiczne i chemiczne, okreslone w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowiaz dnia
7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. poz. 2294).

Powyzsza regulacja zalgcznika do uchwaly wskazuje, ze Rada Miasta Ruda Slaska nieprawidlowo
okreslita minimalny poziom ushig $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody iodprowadzania S$ciekow, tj. w zakresie zapewnienia nalezytej jako$ci
dostarczanej wody. W § 4 pkt4 zalgcznika do uchwaly podjeto probe uregulowania ww. kwestii, jednak
uczyniono to poprzez uzycie sformulowan niedookreslonych jak: ,,w liczbie stanowiacej potencjalne zagrozenie
dla zdrowia ludzkiego”, ,,nie wykazujacych agresywnych wiasciwosci korozyjnych” oraz poprzez odestanie do
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 13 ustawy. Okreslenie parametrow jakosci dostarczanej wody
poprzez ww. odestanie do wymagan okreslonych w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 13 ustawy,
tj. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia zdnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (Dz. U.z 2017 r., poz. 2294) — nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. W ocenie organu
nadzoru, przez ,minimalny poziom ustig”, o ktorym mowa w art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy, nalezy rozumieé
konkretne parametry tych ushig, w tym jakos¢ dostarczanej wody. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sadow administracyjnych przez minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo -
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody iodprowadzania $ciekéw, nalezy rozumie¢ co najmniej ilo§¢
dostarczanej wody, ilo$¢ odprowadzanych Sciekow, ci§nienie wody oraz jej jakos¢ (por. wyrok WSA w Opolu
z dnia 19 grudnia 2006 1., sygn. akt II SA/Op 605/06, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2018 .
sygn. akt VIII SA/Wa 896/17, wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2018 r. sygn. akt VIII SA/Wa 946/17
publ. CBOSA).

Wobec czego Rada Miasta kazdorazowo w uchwalanym regulaminie jest obowigzana do samodzielnego
okreslenia poziomu jako$ciowego wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi na jej terenie, poprzez
wskazanie jej konkretnych paramentow jakosciowych. Skoro ustawodawca natozyt obowigzek okreslenia
w regulaminie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody iodprowadzania $Sciekow, to regulamin winien okre§la¢ takze wymagania
dotyczace jakosci dostarczanej wody.

Nie ma znaczenia, ze np. wymagania dotyczace jakoSci wody regulowane sg odrebnym rozporzadzeniem
wydawanym na podstawie art. 13 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, albo ze umowa okresla ilos¢
ijako$§¢ oraz warunki §wiadczonych ustug (art. 6 ust. 3 pkt1 ustawy). Nie zwalnia to rady gminy
z uwzglednienia obowigzujacych standardow przy okresleniu obowigzkow przedsigbiorstwa wodociggowo
kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu S$wiadczonych ustig (por. wyrok NSA
z 12 lutego 2008 r. sygn. akt II OSK 2033/06, wyrok WSA w Szczecinie z 10 listopada 2016 r. sygn. akt
IT SA/Sz 929/16 oraz WSA w Bydgoszczy z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 1256/17, publ. CBOSA).
I tak zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 24 kwietnia 2018 r.
sygn. akt I1 SA/Bk 879/17: Okreslenie "minimalny poziom Swiadczonych ustug" oznacza, ze przepisy uchwaty
w postaci regulaminu zaopatrzenia w wodg i odprowadzania sciekow powinny konkretyzowac trescé regulacji
wyzszego rzedu, w tym parametry ustug (np. jakosci wody) powinny by¢ zagwarantowane w regulaminie przez
przedsiebiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne (np. czystos¢ wody, jej smak, zawartosé pierwiastkow). Jest to
niezwykle istotne, bowiem zgodnie z § 34 uchwaly odbiorca ustug moze ztozy¢ pisemnq reklamacje
w przypadku dostaw wody o jakosci niezgodnej z regulaminem. Jak zatem ma ztozy¢ reklamacjq co do
niezgodnosci dostarczonych mediow z regulaminem, skoro regulamin minimalnych standardow tych mediow
nie okresla. Oznacza to, Ze brak wskazania w regulaminie konkretnego minimalnego poziomu swiadczonych
ustug czyni mozliwos¢ ztozenia reklamacji niezwykle utrudniong, o ile nie iluzoryczng. Co wiecej,
nieprawidlowos¢ realizacji upowaznienia ustawowego z art. 19 ust. 2 pkt 1 polegajgca na wskazaniu
konkretnych aktow prawnych (rozporzqgdzen) a nie na okresleniu minimalnego poziomu swiadczonych ustug
wynika takzei z tego, ze wskazanie konkretnych aktow (...) nie uwzglednia ich pozniejszych zmian oraz ich
uchylenia i zastgpienia nowymi regulacjami.

Organ nadzoru wpelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 14 lListopada 2019 r., sygn. akt I SA/Op 364/19 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych) zgodnie z ktérym: (...) wymagany minimalny poziom jakosci wody zostat
okreslony poprzez przepisy wydane na podstawie art. 13 Ustawy tj. w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowiaz dnia
7 grudnia 2017 r. (Dz. U. 2017.2294) w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Przepisy
te wyznaczajq pewien minimalny poziom swiadczonych ustug, co jednakze nie oznacza jakosci wody
dostarczanej na terenie gminy, a tym samym brak koniecznosci uszczegotowienia jej parametrow jakosciowych.
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Z przepisowww. rozporzqdzenia wynika jedynie, jaki musi by¢ zachowany minimalny poziom jakosciowy wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Czym innym jest zas okreslenie w ramach stosownej uchwaty,
okreslonych parametrow jakosciowych wody, dostarczanej juz koncowemu odbiorcy, ktorej to jakosé musi by ¢
co najmniej rowna minimalnym wskaznikom wskazanym w powyzszym rozporzqdzeniu, ale tez moze by¢
wyzsza, w zaleznosci od konkretnego ujecia wody. Dana gmina moze bowiem wprowadzié/ lub nie zaostrzone
wymagania jakosciowe dla wody, ktora ma by¢ dostarczana na terenie obowigzywania regulaminu, jednakze
w kazdym przypadku ma ona obowigzek okreslic stosowany na jej terenie poziom jakoSciowy wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, poprzez wskazanie jej konkretnych paramentow jakosciowych. (...).
Oczywistym przy tym jest, ze przedsigbiorstwo dostarczajgce odbiorcom wode, musi prowadzi¢ biezgcq
kontrole jej przydatnosci do spozycia przez ludzi, a zatem spetnienia przez nig wymogow z rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. Brak bowiem spetnienia tych minimalnychnorm, prowadzitby do
ewentualnych ograniczen w mozliwosci dostarczania takiej wody odbiorcom, skoro nie speinialaby ona
okreslonych w rozporzqdzeniu norm do spozycia przez ludzi.

Za$ w wyroku z dnia 14 czerwca 2021 r. (sygn. akt III OSK 3279/21) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, Ze ustawodawca natozyt na rade gminy obowigzek okreslenia w regulaminie minimalnego p oziomu
ustug swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow. Dlatego odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu winny zobowigzywad
przedsiebiorstwo do zapewnienia ustugobiorcom minimalnego cisnienia wody, minimalnej iloSci dostarczanej
wody oraz okreslaé minimalne wymagania dotyczqce jakosci dostarczanej wody. W orzecznictwie sgdowym
wielokrotnie podkreslano, ze pod ustawowym pojeciem "minimalny poziom ustug" nalezy rozumie¢ zarowno
ilos¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, cigglosé dostaw, a takze jej jakosc (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia
30 maja 2018 r., sygn. , WSA w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r., o sygn. [ SA/Sz300/18). Jednoczesnie
zaniechania prawodawczego polegajqgcego na niewypetnieniu u.z.z.w., nie sanuje to, ze wymagania dotyczgce
jakosci wody regulowane sq odrebnymi rozporzgdzeniami wydawanymi na podstawie przepisow
u.z.z.w. Ustalenia uchwaty podejmowanej w przedmiocie dostarczania wody i odprowadzania sciekow winny
regulowac kwestie, o ktorejf mowa w u.z.zw., z uwzglednieniem obowigzujqgcych standardow przy okresleniu
obowigzkow przedsiebiorstwa wodociggowo-wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia
minimalnego poziomu Swiadczonych ustug (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt , LEX, wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. ). (...) Zauwazyc¢ nalezy, ze wymagany minimalny
poziomjakosci wody zostat okreslony poprzez przepisy wydane na podstawie u.z.zw. tj. w Ministra Zdrowia
zdnia 7 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 2294) w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi. Przepisy te wyznaczajq pewien minimalny poziom swiadczonych ustug, co jednakze nie oznacza jakosci
wody dostarczanej na terenie gminy, a tym samym braku koniecznosci uszczegotowienia jej parametrow
jakosciowych. Z przepisow ww. rozporzqdzenia wynika jedynie, jaki musi by¢ zachowany minimalny poziom
Jjakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Czym innym jest zas okreslenie w ramach stosownej
uchwaty, okreslonych parametrow jakosciowych wody, dostarczanej juz koncowemu odbiorcy, ktorej to jakosé
musi by¢ co najmniej rowna minimalnym wskaznikom wskazanymw powyzszym rozporzqdzeniu, ale tez moze
by¢ wyzsza, w zaleznosci od konkretnego ujecia wody. Dana gmina moze bowiem wprowadzi¢ - lub nie -
zaostrzone wymagania jakosciowe dla wody, ktora ma by¢ dostarczana na terenie obowigzywania regulaminu,
jednakzew kazdym przypadku ma ona obowigzek okresli¢ stosowany najej terenie poziom jakosciowy wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, poprzez wskazanie jej konkretnych paramentow jakosciowych.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Powyzszy
przepis naklada na organy tworzace system prawa, w tym takze na Rad¢ Gminy Ciasna, obowiazek
formulowania przepisow prawnych w sposob jasny i precyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji
RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta
czytelna ijednoznaczna, bowiem realizacja tego zalozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow
dziatalno$ci organu uchwalodawczego. Organ nadzoru reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien
by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatdéw oraz tak, by ich tres¢ byla oczywista.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Ruda Slaska nieprawidlowo okreslita minimalny
poziom ushug §wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, tj. w zakresie zapewnienia nalezytej jakosci dostarczanej wody, z uwagi na odeslanie
do przepisow rozporzadzenia oraz uzycie sformutowan niedookreslonych, co stanowi istotne naruszenie art. 19



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 215

ust. 3 w zwigzku z ust. 5 pkt 1 ustawy i art. 2 Konstytucji RP. Powyzej wskazane naruszenie prawa przesadza
0 konieczno$ci wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na jeszcze inne uchybienia w przedmiotowej
uchwale.

W § 3 zalgcznika do uchwaly Rada zawarla nastgpujaca regulacje: - pozostatym uzytym w regulaminie
pojeciom nalezy przypisywaé znaczenie, jakie nadajq im akty wyzszego rzedu, w tymw szczegolnosci ustawa.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulaqa nie tylko Wykracza poza delegaqe; ustawow3g naruszajac
hierarchi¢ aktow prawnych ale jednocze$nie jest niejasna i nieprecyzyjna. Nie zawiera bowiem odestania do
konkretnych przepisow prawa, konkretnej ustawy, ale blizej nieokreslonych aktow.

Zgodnie zart. 87 Konstytucji RP Zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodlami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Rada Gminy nie jest zatem uprawniona do przesgdzania w drodze
aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu.

Wobec powyzszego, nalezy uzna¢ ww. regulacje § 3 zalacznika do uchwaly jako sprzeczng z art. 19
ust. 3 zw. z ust. 5 ustawy oraz art. 2 i art. 7 oraz art. 87 Konstytucji RP.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz w ocenie organu nadzoru, regulacje niejasne i nieprecyzyjne
istotnie naruszaja zasade demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w ww. art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru § 9 ust. 2 oraz § 11 zalgcznika do uchwaly jest sprzeczny z art. 19
ust. 5 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite;

W tresci§ 9 ust. 2 zalgcznika do uchwaly wskazano, ze: 2. Ceny ustug, ktore nie sq zawarte w taryfach
Przedsiebiorstwo ustala w cenniku, ktory dostepny jest na stronie internetowej Ilub w siedzibie
Przedsiebiorstwa. Z kolei z § 11 zalacznika do uchwaly wynika, iz: Odbiorca ustug zobowigzany jest do
zaptaty faktury w terminie i na zasadach okreslonych w umowie.

W ocenie organu nadzoru, wyzej wskazanym regulacjami zalacznika do uchwaly Rada Miasta
przekroczyla upowaznienie wynikajace z art. 19 ust. 5 pkt 3 ustawy, czym istotnie naruszyla prawo. Przepis
ustawy dotyczy sposobu rozliczen w oparciu o ceny istawki oplat ustalone w taryfach, a nie w cennikach
stanowionych przez przedsigbiorstwo. Poza tym delegacja wynikajaca z przepisu art. 19 ust. 5 pkt 3 nie stanowi
upowaznienia do nakladania na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowigzkow okreslenia cen
ustug, ktore nie sg zawarte w taryfach. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata w sprawie
regulaminu ma charakter aktu prawa miejscowego. Rada ma obowigzek dziata¢ $ciS§le wedlug upowaznienia
ustawowego, wobec czego wszelkie regulacje wykraczajace poza delegacje stanowia istotne naruszenie prawa.
Rada nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ w kwestii dot. platnosci faktury, nawet poprzez odestanie w tej
kwesti do zawartej umowy. Powyzsze nie mieSci sic w zakresie sposobu rozliczen. Zrodlem praw
iobowigzkéw stron powinna by¢ przede wszystkim umowa, a regulamin winien okres$la¢ jedynie te kwestie,
ktére zostaly wskazane w art. 19 ust. 5 ustawy. Okreslenie tych elementow przez organ stanowigcy gminy
w regulaminie stanowi niedozwolong ingerencje w tre§¢ umowy pomicdzy odbiorcg a przedsigbiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony. Tres¢ takiej umowy
podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewngtrzny, jakim jest rada gminy uchwalajgca regulamin
dostarczania wody iodprowadzania $ciekow, nie ma podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy wplywac
(por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 27 maja 2021 roku, sygn. akt I SA/Bk 331/21).

Dalej, w tresci § 13 ust. 1 zalacznika do uchwaly, okreslajgcymi informacje jakie powinny zawierac
warunki przylaczenia do sieci, Rada Miasta postuzyla si¢ sformulowaniem ,,co najmniej’. Uzycie ww. zwrotu
powoduje, ze okreslone w nim elementy warunkéw przylaczenia maja charakter wyliczenia otwartego. Taka
regulacja oznacza, ze Rada nie okreslila w sposéb wyczerpujacy wszystkich elementow warunkow.
Tymczasem zgodnie zart. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy rada zostala zobowigzana do okres§lenia w podejmowanym
regulaminic warunkow przylaczenia do sieci. Rada, kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego
jej upowaznienia do podjgcia uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy iprecyzyjny materi¢
podlegajaca regulacji Zagadnienia te powinny by¢ skonkretyzowane, a przyjeta regulacja winna by¢
sformulowana w ten sposob, aby podmioty, a takze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, nie mialy
watpliwosci, jakie elementy warunkéw przylaczenia do sieci powinny zawieraé (por. wyrok z dnia
29 pazdziernika 2019 r., sygn. Il SA/Lu 451/19).
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Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru § 13 ust. 1 zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazow:
,C0 najmniej” nalezy uznac¢ za sprzeczne z art. 19 ust. 5 pkt 4 ustawy, w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacjc zawarta w § 18 wust. 8 zalgcznika do uchwaly
o0 nastepujacym brzmieniu: Odbiorca ustug zobowigzany jest zapewni¢ wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej przylqczy zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, nalezy uznaé za
sprzeczng z prawem. Powyzsze wykracza poza delegacje ustawowg dotyczaca sposobu dokonywania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza. Rada nie posiada kompetencji
do nakladania tego typu obowigzku na odbiorce¢ ustug w regulaminie. A ponadto, Rada odsyta
w przedmiotowej regulacji do blizej nieokre§lonych przepisow prawa, czym dodatkowo narusza art. 2
Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, przedmiotowa regulacja zalacznika do uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa tj.
z art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, w ocenie organu nadzoru § 25 zalgcznika do uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa.
W przedmiotowej regulacji zalacznika do uchwaly Rada Miasta Ruda Slaska wskazata: Uprawnionymi do
poboruwody na cele przeciwpozarowe z sieci bedgcej w posiadaniu Przedsigbiorstwaw szczegolnosci sq:

1) oznakowana panstwowa straz pozarna,
2) oznakowana zaktadowa straz pozarna,
3) oznakowana ochotnicza straz pozarna.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie mie$ci si¢ w warunkach dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe, o ktorej mowa w art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy. Rada nie posiada kompetencji do okreslania na
mocy przedmiotowego regulaminu podmiotéw uprawnionych do poboru wody na cele przeciwpozarowe.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poré6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 1., sygn. akt II SA/OIl 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢gczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr PR.0007.160.2021 Rady Miasta Ruda
Slaska zdnia 25 listopada 2021 r. w sprawie Regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekow
obowigzujacego na terenie miasta Ruda Slaska, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w cato$ci, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkie wicz
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