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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1083.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr 920.LXIX.2022 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego, w czgsci okreslonej w § 1 ww. uchwaly
w zakresie sformulowania: 2. Dla reklam swietlnych i podswietlanych stawki podwyzsza sie o 100%, jako
sprzecznej zart. 40 ust. 9 pkt5 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (tekst jedn.
Dz U.z2022r. poz. 1693 ze zm.), dalej jako: ,justawa” w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 17 listopada 2022 r. Rada Miasta Czgstochowy podjeta uchwate Nr 920.L.XI1X.2022
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego, dalej jako:
Luchwala”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 40 ust. 3-6 1 8-10 ustawy.
Wskazana uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Na wstepie nalezy wskazaC, ze z dniem 21 wrze$nia 2022 r. weszlo w zycie nowe brzmienie art. 40
ustawy o drogach publicznych, nadane art. 3 pkt23 ustawy zdnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy
0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768), dalej jako:
Lustawa zmieniajaca”. Zgodnie z art. 29 ust. 1 12 ustawy zmieniajacej: [. Organy stanowigce jednostek
samorzqdu terytorialnego dostosujq do dnia 20 wrzesnia 2026 r., uchwaly, o ktorych mowa w art. 40 ust. §
ustawy zmienianej w art. 3, do zmian wynikajgcych z art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.

2. Uchwaly, o ktorychmowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowujg moc i mogq by¢ w tym czasie zmieniane.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi nowelizacje
uchwaly w brzmieniu dotychczasowym, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 ustawy zmieniajacej. W zwigzku z tym,
ze ustawodawca postanowil, ze do dnia 20 wrzesnia 2026 r. uchwaly takie zachowuja moc i moga by¢ w tym
czasie zmieniane, badanie legalnoSci zmiany wuchwaly dotychczasowej winno uwzgledniaé poprzedni stan
prawny, tj. sprzed wejScia w zycie ustawy zmieniajgce;.

Rada Miasta Czestochowy w § 1 kwestionowanej uchwaly nadala nowe brzmienie § 4 ust. 1 12 uchwaly
Nr 109/1X/2011 Rady Miasta Czegstochowy z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie wysokosci stawek za zajecie
pasa drogowego (tj. Dz U. Woj. SL z2021r. poz 5591). Ustalajac brzmienie § 4 ust.2 uchwaly
nowelizowanej Rada postanowtila, ze: 2. Dla reklam swietlnych i podswietlanych stawki podwyzsza si¢ o 100%.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z ust. 6 1 8 ustawy w brzmieniu
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dotychczasowym, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drég dla
ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawki oplaty za zajecie pasa drogowego
przez umieszczenie reklamy. Jednocze$nie zgodnie z art. 40 ust. 9 pkt 5 ustawy w brzmieniu obowigzujacym
przed 21 wrzesnia 2022 r., Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie rodzaj
urzgdzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru, Rada zwigkszajac stawke za zajgcie pasa drogowego dla reklam $wiethnych
ipodswietlanych, uzaleznita wysoko§¢ stawki od kryterium niewymienionego w art. 40 ust. 9 ustawy.
W szczegolnosci nie mozna uzna¢, ze reklama $wietlna ipodSwietlana stanowig inny rodzaj reklamy niz
reklamy nieswietlne 1niepod$wietlane. Rzecz definiuje si¢ za posrednictwem rodzaju irodznicy gatunkowej
(definitio fit per genus et differentiam specificam). Rodzajem urzadzenia (genus) jest reklama, natomiast inna
jej cecha (np. swietlnos¢ czy podswietlanie) to jedynie roznica gatunkowa (differentia specifica). Skoro wige
reklama, reklama §wietlna ireklama podswietlana to ten sam rodzaj urzadzenia (r6znigcy si¢ jedynie cechami
gatunkowymi — drugorzednymi; tu: czy jest Swietlna czy podswietlana), to nie mozna powolywac si¢ na art. 40
ust. 9 pkt 5 ustawy dla réznicowania stawek oplaty za reklamy $wietlne i pod$wietlane (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Po 294/20, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 grudnia
2021 r., sygn. akt III SA/GI 948/21).

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wskazuje, ze materia regulowana aktem prawa
miejscowego nie moze przekracza¢ zakresu upowaznienia ustawowego zawierajagcego wytyczne do podjgcia
takiego aktu. W ocenie organu nadzoru, Rada roznicujac stawke oplaty za zajecie pasa drogowego w oparciu
o kryterium nieznane ustawie o drogach publicznych, wykroczyla poza granice przyznanych jej ustawowo
kompetencji. Powyzsze naruszenie nalezy zatem zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
konieczno$cig wyeliminowania z obrotu prawnego kwestionowanej regulacji uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 920.LXIX.2022 Rady Miasta
Czestochowy z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie wysokosci stawek oplat za
zajgcie pasa drogowego — w cze$ci okreslonej we wstepie niniejszego pisma — nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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