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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.393.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIX/358/2023 Rady Gminy Pawonkow z dnia 13 marca 2023 r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Pawonkow,
w czes$ci okreslonej w:

- § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty, w zakresie sformulowania: za posrednictwem Referatu Inwestycji
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaly w zakresie
sformutowania Referatu Inwestycji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska — jako sprzecznej
z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 572)
w zw. z art. 33 ust. 2, 3 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym,

- § 6ust. 3 zalacznika do uchwaly w zakresie sformulowania domu tymczasowym, jako sprzecznej
z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP,

- § 13 ust. 1 zdanie drugie Programu oraz § 13 ust. 2 pkt9 Programu — jako sprzecznej zart. 1la
ust. 5 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 marca 2023 r. Rada Gminy Pawonkdéw podjeta uchwate Nr XLIX/358/2023 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Pawonkow.

Zatacznik do uchwaty stanowi: Program opicki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy Pawonkow, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 marca 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Ze jest ona w cze¢$ci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy - Rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:
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1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $ci$le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc si¢
na konstrukcji wad powodujacych niewazno$s¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Pawonkow przekroczyla przyznane jej kompetencje w tresci
§ 3 ust. 1 zatagcznika do uchwaly w zakresie sformutowania: za posrednictwem Referatu Inwestycji Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz § 6 ust. 1 zalacznika do uchwatly w zakresie sformutowania Referatu
Inwestycji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska. W § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaty Rada wskazata,
iz Koordynatorem Programu jest Wojt Gminy Pawonkow za posSrednictwem Referatu Inwestycji Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska. 7 kolei w§ 6 ust. 1zalacznika do uchwaly Rada postanowila,
iz Zgloszenia o zwierzetach przebywajgcych na terenie Gminy, co do ktorych istnieje przypuszczenie, Ze sq
bezdomne przyjmowaé bedzie Urzqd bezzwlocznie w godzinach pracy Urzedu oraz wyznaczony pracownik
Referatu Inwestycji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (poza godzinami pracy).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze organ stanowiacy gminy nie jest uprawniony do naktadania na
wyznaczony referat urzedu gminy (tu: Referat Inwestycji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska)
konkretnych obowigzkéw. Kompetencje w tym zakresie posiada wytacznie wojt. Stosownie do unormowania
zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest wykonawca
uchwat podjetych przez rad¢ gminy, do niego nalezy réwniez okreslanie sposobu wykonywania uchwat
(art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Podjecie uchwaty w sprawie przyjgcia Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej
wykonania wojtowi otwiera dopiero drogg dla organu wykonawczego gminy do podjgcia dziatan zmierzajacych
do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z trescig
art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gminy okresla
regulamin organizacyjny nadany przez woéjta w drodze zarzadzenia, ktory okresla m. in. strukturg i zakres
zadan realizowanych przez poszczegélne struktury organizacyjne urzedu gminy. Z kolei wedhug
art. 33 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu
gminy oraz zgodnie zust.5tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu. Wymaga
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podkreslenia, ze Wojt, okre$lajac sposdb wykonania uchwaty, winien wyznaczy¢ komorki organizacyjne
urzedu odpowiedzialne za wykonanie catosci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Zatem to Wajt jest
organem wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania
poszczegblnym komoérkom organizacyjnym urzedu zadan zmierzajacych do realizacji Programu. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz Rada Gminy przekroczyta kompetencje ustawowa wynikajacg z art. 11a ustawy,
a ponadto wkroczyta w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy zakre§lony w ustawie o samorzadzie
gminnym.

Zdaniem organu nadzoru za wadliwe nalezy uzna¢ réwniez uregulowanie przewidujace umieszczenie
bezdomnych zwierzat w domu tymczasowym. Zgodnie z § 6 ust. 3 zalacznika do uchwaly W przypadku
nieustalenia dotychczasowego wiasciciela, bgdz opickuna zwierzecia, wlasciwe stuzby Urzedu podejmg
dziatania majgce na celu umieszczenie go w domu tymczasowym, schronisku dla zwierzqt lub oddaniu do
adopcji. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz co do zasady gmina powinna zapewni¢ bezdomnym
zwierzetom miejsce w schronisku dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy). Niedopuszczalne jest bowiem
przetrzymywanie odlowionych zwierzat w miejscu innym niz schronisko. Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad iwarunkdéw wylapywania bezdomnych zwierzat z dnia
26 sierpnia 1998 1. (Dz. U. Nr 116, poz.753), dalej ,Rozporzadzenie” wydane na podstawie
art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ przetrzymywania zwierzat
odtowionych w miejscu innym niz schronisko, jednakze tylko do czasu przewiezienia ich do schroniska dla
bezdomnych zwierzat. W tresci § 5 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia wskazano bowiem, iz umowa na
przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych powinna zawiera¢ w szczego6lnosci wskazanie miejsca
przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. Jest to zatem rozwigzanie
tymczasowe. Niedopuszczalne jest przetrzymywanie odtowionego zwierzgcia w innym miejscu niz schronisko
przez dluzszy okres czasu. Dlatego tez konieczne byloby uszczegélowienie powyzszych zapisow, tak by
z programu wynikalo, gdzie znajduje si¢ takie miejsce tymczasowego przetrzymywania odlowionych zwierzat
1 przez jaki maksymalny okres czasu zwierzeta te moga przebywaé w tym domu tymczasowym. Stanowisko to
jest zgodne z pogladem wyrazonym w wyroku wydanym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w dniu 21 wrze$nia 2017 r., II SA/Go 721/17, w ktorym Sad wskazat, iz zaden przepis ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z2013r. poz. 856 ze zm.) nie zezwala na
przetrzymywanie  wylapanych  zwierzat bezdomnych  bezterminowo  w miejscu  tymczasowego
przetrzymywania, a takze, ze okoliczno$¢, iz zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat
mozliwe jest umieszczenie zwierzecia Ww ,miejscu przetrzymywania zwierzat wylapanych przed
przewiezieniem do schroniska” (§ 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia) nie oznacza, ze dopuszczalne jest ich
niesprecyzowane czasowo (a w konsekwencji takze bezterminowe) przetrzymywanie w takim miegjscu.
Tymczasowy charakter takich miejsc wymusza okreslenia maksymalnego okresu przebywania w nim
zwierzgcia.

Ponadto, w § 13 ust. 2 pkt 9 Programu, odnoszgcym si¢ do kwestii finansowania Programu, Rada
postanowita o przeznaczeniu kwoty 5000 zI na finansowanie ZWIERZowej Akcji Kastracji kotow. Jednak
rownolegle w Programie nie przewidziano, ze takie zadanie bgdzie w ogdle realizowane. Konsekwencja
zakwestionowania § 13 ust. 2 pkt 9 Programu, odnoszacego si¢ do ZWIERZowej Akcji Kastracji kotow, musi
by¢ rowniez usunigcie § 13 ust. 1 zdanie drugie Programu, w ktorym okre§lono ogdlng pule srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ celow zawartych w Programie. W celu prawidlowego wypehienia
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 5 ustawy konieczne jest precyzyjne powigzanie poszczegodlnych
zadan wynikajacych z programu z odpowiadajagcymi im kwotami przeznaczonymi na ich realizacje, a suma
kwot przeznaczonych na realizacj¢ poszczegdlnych zadan programu musi by¢ spdjna z ogodlng sumag
przeznaczong na realizacj¢ programu.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz Rada wskazujac w niniejszym programie lekarza weterynarii, jako
podmiot uprawniony do wykonywania okreslonych zabiegéw, np. obligatoryjne;j sterylizacji i kastracji zwierzat
w schronisku dla zwierzat, usypiania S$lepych miotdéw powinna odwola¢ si¢ do regulacji zawartej
w § 3ust. 2 pkt 3 Programu w ktorej, jako realizatora programu wskazano Przychodnie Weterynaryjng:
ANIMAL — PRO SP. z o.0. i Gabinet weterynaryjny Globalwet — Dobrodzien, ul. Powstaricéw SI. 13, 46-380
Dobrodzien, lub wskaza¢, ktory dokladnie lekarz weterynarii bedzie przeprowadzat powyzsze zabiegi. Mimo,
iz Rada w ww. przepisie wskazata konkretng Przychodni¢ i Gabinet Weterynaryjny, w poszczegdlnych
regulacjach Programu Rada — jako podmiot wykonujgcy okreslone zabiegi wskazata blizej nie okreslonego
lekarza weterynarii.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly — w czgéci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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