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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.376.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 20 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 287.XLV.2023 Rady Gminy Starcza z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie okres$lania szczegélowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdétowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwalniania z optat, atakze trybu ich pobierania, w calosci, jako sprzecznej
z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 marca 2023 r. Rada Gminy Starcza przyje¢ta uchwate Nr 287.XLV.2023 w sprawie
okreslania szczegolowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwalniania z oplat, a takze trybu ich pobierania, dalej
jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 50 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 21 marca 2023 r. W toku badania
legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem. W ocenie organu
nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci z przyczyn
opisanych ponizej.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki

czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegétowe warunki przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, wiec winna ona kompleksowo
regulowa¢ zawarta w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
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podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowiacy gminy ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéow skutkuje brakiem petnej
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I SA/Op 480/07, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisSle uwzgledniaé wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty:
odpowiednio w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy nie wypelnita
w sposéb prawidtowy delegacji z art. 50 ust. 6 ustawy, w zakresie, w ktérym byla ona obowigzana do
okreslenia w uchwale szczegotowych warunkow odptatnosci za ushugi, o ktérych mowa w tym przepisie.
W tabeli odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, zawartej w § 2 ust. 3 zatacznika
do uchwaly wskazano, co nastepuje:

Kryterium dochodowego wg. Wysoko$¢ odplatnosci liczona od kosztu ustugi

art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej | w procentach

Kryterium dochodowe (%) Osoba samotna Osoba w rodzinie
lub samotnie gospodarujaca

Do 100% nieodplatnie nieodptatnie

101%-150% 10% 20%

151%-200% 25% 40%

201%-250% 50% 60%

251%-300% 75% 80%

Powyzej 301% 100% 100%

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w sposob sprzeczny z prawem okreslita przedziaty odptatnosci
(za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla o0s6b zzaburzeniami psychicznymi) wskazane w kolumnie 1, wiersz 4-7 tabeli, tj. nastgpujace
grupy odptatnosci:  101%-150%, 151%-200%, 201%-250%, 251%-300% kryterium dochodowego
wg. art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Z powyzszych regulacji tabeli wynika, ze Rada pomingta
uregulowanie warunkow odptatnosci dla osob osiagajgcych od powyzej 100% do 101%; od powyzej 150% do
151%; itd. — dochodu okreslonego wg art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Przy tak zastosowanych przez
Rade¢ przedzialach niemozliwe jest bowiem ustalenie warunkow odptatnosci dla osdb osiggajacych
ww. dochody.

Przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania
zawartych w nim postanowien na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP),
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precyzyjnie i kompleksowo realizujagcych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma sie¢
zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowigzki zostaly na niego
nalozone. Jednakze, co juz wyzej wykazano, z omawianych regulacji tabeli nie mozna wywie$¢ zasad
odptatnosci za przedmiotowe ustugi dla oséb osiagajacych powyzej 100 do 101; od powyzej 150 do 151; od
powyzej 200 do 201; od powyzej 250 do 251; od powyzej 300 do 301 — procent dochodu okreslonego wg art. 8
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Ze wzgledu na wadliwos$¢ zawartych w uchwale postanowien dotyczacych
procentowych wskaznikéw odptatnosci za godzing ww. ustug , uchwata nie bedzie mogta by¢ realizowana
w przypadku, gdy osoba, ktéra nabyla na mocy decyzji wlasciwego organu prawo do uslug opiekunczych
i specjalistycznych ushug opiekunczych, begdzie osiggata dochod, mieszczacy si¢ w jednym z przedziatow
nieobjetych postanowieniami uchwaty.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Starcza w przedmiotowej uchwale nie uregulowata
prawidtowo warunkéw odplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, co stanowi niewypelnienie
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Wadliwos¢
te nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu
prawnego uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji
miesci si¢ takze prawo okreslenia kryterium, w oparciu o ktore zostanie ustalany zakres, wymiar oraz okres
1 miejsce §wiadczenia ustug. To osrodek pomocy spotecznej, jak wynika z art. 50 ust. 5 ww. ustawy przyznajac
ww. ustugi, ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia ustug. Rada Gminy w § 1 ust. 1 zalacznika do
przedmiotowe] uchwaly ustalita, ze usfugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje si¢ po
ustaleniu, ze zachodzq przestanki do ich udzielenia okreslone w ustawie o pomocy spotecznej. Mogq by¢
Swiadczone nieodplatnie lub za odptatnoscig. W § 2 ust. 2 tego zalacznika wskazano, iz Usfugi opiekurcze
przystugujq nieodptatnie swiadczeniobiorcom, ktorych dochod na osobe lub na osobe w rodzinie nie przekracza
kryterium dochodowego okreslonego w ustawie o pomocy spolecznej. Unormowania dotyczace okre$lonego
rodzaju odptatnosci na gruncie przepisow ustawy o pomocy spotecznej, opierajg si¢ o kryterium dochodowe
ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochdd ponizej kryterium dochodowego okre§lonego
w przepisach ustawy odptatno$¢ za $wiadczone ustugi jest ponoszona w calosci przez osrodek pomocy
spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego z mocy ustawy osoba
zobowigzana nie ponosi odptatnosci. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te zostaly zwolnione
z obowigzku ponoszenia odptatnosci, a rolg Rady jest wylacznie okreslenie, w drodze uchwaty, szczegdétowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych uslug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowe warunki
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Zatem powyzej
przytoczonym przepisem Rada wykroczyta poza zakres delegacji ustawowej wynikajgcej z przepisu
art. 50 ust. 6 ustawy.

Argumentacja ta znajduje rdwniez zastosowanie do wersu trzeciego przywotanej wczesniej tabeli. Rada
btednie wskazata w ww. przepisie zakres ,,do 100%” kryterium dochodowego, poniewaz jak juz podniesiono,
jezeli odptatnos¢ za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze nastgpuje w przypadku
przekroczenia kryterium dochodowego, to Rada nie powinna zakresem unormowania obejmowac przypadku,
kiedy dochoéd ten nie przekracza warto$ci 100% kryterium dochodowego wskazanego w ustawie o pomocy
spotecznej.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, iz: Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos§¢
sadow 1 prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotwoOrstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek
,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s.
15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
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i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Podsumowujac, nalezy jedynie zaznaczyC, ze organ stanowiacy gminy jest obowigzany formutowac
zawarte w uchwale postanowienia na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujac delegacje ustawowa, aregulacje w niej zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
i przejrzyste. Natomiast adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢
zachowad, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowiazki zostaty na niego
nalozone

W tym miejscu nalezy ponownie wskazac¢, ze organ stanowigcy gminy obowigzany jest do formutowania
regulacji uchwaly wytacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, Rada
Gminy nie posiada upowaznienia do modyfikowania (w tym powtarzania) przepisOw ustawowych.
Modyfikacja badZ uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja
(w tym powtorzenie) przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, co moze spowodowac
catkowita lub czeSciowag zmian¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 1.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace obowiazku dziatania wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego oraz zakazu modyfikowania (w tym powtarzania) przepisoOw ustawy nalezy przenies¢ na regulacje
analizowanej uchwaty, wskazujac, ze:

- § 1 ust. 2 zalgcznika do uchwaty, zgodnie z ktorym Ustugi opickuricze oraz specjalistyczne ustugi
opiekuncze sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej
osoby, za zgodq osoby :zainteresowanej Ilub jej przedstawiciela ustawowego. Ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze mogq by¢ udzielane z urzedu. Przepis ten powiela regulacje art. 102
ust. 1 i ust. 2 ustawy (tj. Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej,
jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu),

- § 5 ust. 2 zatgcznika do uchwaly (tj. catkowite lub czesciowe zwolnienie z ponoszenia odplatnosci za
ustugi nastepuje na podstawie decyzji administracyjnej na wniosek osoby objetej ustugami lub pracownika
socjalnego) — modyfikuje ww. art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej z uwagi na zawezenie grona
wnioskodawcow (1. Swiadczenia z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego. 2. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu),

- §1 ust.4 zalgcznika do uchwaly (tj. Zakres ustug opiekunczych Ilub specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz okres i miejsce ich Swiadczenia ustalone sq w decyzji wydanej przez Kierownika
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Starczy.) — stanowi powtorzenie art. 106 ust. 1 ustawy
(4. Przyznanie Swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej) oraz art. 50
ust. 5 ustawy (tj. Osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych, o ktéorym mowa w ustawie
zdnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych, przyznajgc
ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce Swiadczenia), reglamentacja tresci decyzji oraz
wkroczenie w zakres kompetencji organu wtasciwego do wydania decyzji stanowi istotne naruszenie prawa,

- § 1 ust. 3 zalgcznika do uchwaty (tj. Pracownik socjalny w rodzinnym wywiadzie Srodowiskowym ustala
rodzaj i zakres ustug oraz ilos¢ godzin, jaka bedzie konieczna dla zaspokojenia niezbednych potrzeb osoby
zainteresowanej oraz dochody osoby bgdz rodziny, w celu okreslenia warunkow odptatnosci za swiadczone
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ustugi) - stanowi powtorzenie art. 106 ust. 4 ustawy (tj. Decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie
przyznania Swiadczenia, z wyjgtkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji
w sprawach cudzoziemcow i 0sob, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu srodowiskowego),

- § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaly w zakresie okreslenia terminu wnoszenia przedmiotowych optat
(4. oplata za ustugi opickuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze wnoszona jest w terminie do 15-go
dnia kazdego miesigca po miesigcu, w ktorym wykonano ustuge bezposrednio na konto bankowe Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Starczy. Oplata za miesigc grudzien powinna zosta¢ wniesiona najpozniej do
31 grudnia danego roku) — stanowi przekroczenie delegacji ustawowej z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz Rada
nie jest upowazniona do ustalania elementow decyzji administracyjnej, w tym do okreslenia terminu
wnoszenia optat za $wiadczone ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,

- § 6 ust. 2 zalagcznika do uchwaly (Oplaty miesieczne za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze pobierane sq w wysokosci stanowigcej iloczyn liczby godzin ustug opiekunczych [lub
specjalistycznych ustug opiekunczych faktycznie wykonanych w danym miesigcu, ceny za jedng godzine tych
ustug i wysokosci odptatnosci za przyznane ustugi ponoszonej przez osobeg samotnie gospodarujgcg lub
osobeg w rodzinie) - kompetencja rady wynikajaca z art. 50 ust. 6 ustawy nie obejmuje sposobu obliczania
wysokosci odptatnosci za wykonane ustugi.

Nadto w zataczniku do uchwaty postuzono si¢ zamiennie pojeciem ,,ceny” i ,.kosztu” ustugi, co prowadzi
do niejasnosci prawa.

Wskazane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 287.XLV.2023 Rady Gminy Starcza
z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie okreslania szczegdélowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwalniania z opfat,
a takze trybu ich pobierania — w cato$ci — nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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