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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.449.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXVI/668/2023 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie: przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Mikotow w 2023 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 572), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 marca 2023 r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwate Nr LXVI/668/2023
w sprawie: przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie gminy Mikotow w 2023 roku. Przedmiotowy Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Mikotow w 2023 roku stanowi
zatacznik do uchwaty, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 11a ustawy oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 marca 2023 r.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy — Rada gminy, wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzgt w schroniskach dla zwierzqgt,

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast, jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Nalezy zaznaczyC, ze organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy
wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnoS$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wigzi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien §cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W konteks$cie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych
uregulowaniu w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwala
Program nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a
ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym
programie. Ze sformutowania ,program obejmuje w szczegolnosci” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o catkowicie fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku
nie oznacza mozliwos$ci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz
zobowigzuje do doktadnego okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tymczasem tres¢ § 13 ust. 1 Programu w zakresie odnoszacym si¢ do wymogu okreslenia srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacjg, nie wypelnia w sposob prawidlowy delegacji ustawowej
zart. 11a ust. 5 ustawy. W powyzszym postanowieniu uchwaly wskazano: Zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku — tgcznie 105 500,00 zt w tym: a) dozywotnia opicka nad psem wraz
z obligatoryjng sterylizacjq lub kastracig — 1200,00 zt od psa b) dozywotnia opieka nad kotem wraz
z obligatoryjng sterylizacjg lub kastracjq — 500,00zt od kota c) poszukiwanie wiascicieli dla zwierzgt
bezdomnych - ujete w kosztach pod literq a i b.

Zdaniem organu nadzoru przepisem § 13 Programu Rada Miejska nie dokonata podzialu $srodkéw na
poszczegdlne zadania. Ujecie poszczegdlnych kwot w sposob taczny dla zadan okreslonych jako:
dozywotnia opieka nad psem wraz z obligatoryjng sterylizacja lub kastracja, dozywotnia opieka nad kotem
wraz z obligatoryjna sterylizacjg lub kastracjg oraz ujecie w kosztach tych zadan poszukiwania wiascicieli
dla zwierzat bezdomnych nie jest czytelne dla przecietnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego przepisu
uchwaty w zaden sposdb nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegdlne zadania
programowe tj. zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, obligatoryjna
sterylizacja albo kastracja zwierzat w schronisku dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia
2019 roku, sygn. akt: II SA/Bd 1280/18 wyjasnil, ze w art. 1la ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt
ustawodawca uzyt sformutowania , program zawiera’ wskazanie wysokosci Srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to jednoznacznie na
koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ
gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis ijej pominiecie lub niewlasciwe
zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci. Lokalny
prawodawca zobowigzany zostat zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzqt nie tylko do
wskazania wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do
okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,, sposob wydatkowania™
srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli Srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izafoZenia przyjete
w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne
i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkoéw sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatoZeniami programu. Przez okreslenie
sposobow wydatkowania nalezy rozumiec¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkoéw na
poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan
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objetych programem) i okreslenie jak bedq one rozdysponowywane (tak réwniez: wyrok NSA z dnia
14 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt: Il SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 roku,
sygn. akt: II SA/Op 253/15). Zatem Rada Miejska nie uregulowata wszystkich zagadnien, ktore
ustawodawca uznat za istotne do zawarcia w programie, gdyz nie dokonata podziatu srodkéw finansowych
na poszczegdlne cele izadania ujgte w Programie. Tym samym Rada Miejska nie wypemita delegacji
z art. 11a ust. 5 ustawy.

Zgodnie z§ Sust. 1lit. b Programu Ograniczenie populacji bezdomnych zwierzgt poprzez ich
sterylizacje i kastracje, w szczegdlnosci psow ikotéw realizujg: Wydzial Ochrony Srodowiska poprzez
wydawanie opiekunom (karmicielom) kotow wolno Zyjgcych skierowan na zabiegi sterylizacji lub kastracji
w Gabinecie Weterynaryjny ,,POD NOSEM” lek. wet. Agnieszka Szarek z siedzibg w Orzeszu przy
ul. Mikotowskiej 245.

W ocenie organu nadzoru w ww. przepisiec Rada Miejska przekroczyta przyznane jej kompetencje.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze organ stanowigcy gminy nie jest uprawniony do naktadania na
wyznaczony wydzial urzedu gminy (tu: Wydzial Ochrony Srodowiska) konkretnych obowiazkow.
Kompetencje w tym zakresie posiada wytacznie wojt (tu: Burmistrz Mikotowa). Stosownie do unormowania
zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
wykonawca uchwat podjetych przez rade gminy, do niego nalezy réwniez okreslanie sposobu wykonywania
uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
1 powierzenie jej wykonania wojtowi otwiera dopiero droge dla organu wykonawczego gminy do podjecia
dzialan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie
z treScig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzgdu gminy
okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia, ktory okresla m. in. strukture
i zakres zadan realizowanych przez poszczegolne struktury organizacyjne urzedu gminy. Z kolei wedhug
art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzgdu
gminy oraz zgodnie z ust. 5tego przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu. Wymaga
podkreslenia, ze Burmistrz, okre$lajac sposdob wykonania uchwaty, winien wyznaczy¢ komorki
organizacyjne urzgdu odpowiedzialne za wykonanie catos$ci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu.
Zatem to Burmistrz jest organem wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaty
oraz zlecania poszczegdlnym komodrkom organizacyjnym urzedu zadan zmierzajacych do realizacji
Programu.

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie do zakwestionowania przepisu § 8 ust. 1 zd.
2 Programu, zgodnie z Umowa Gminy Mikotow z przedstawicielami Schroniska TOZ ,, Fauna” w Rudzie
Slgskiej zawiera uprawnienia dla pracownikow Wydziatu Ochrony Srodowiska do przeprowadzania kontroli
wykonywanych ustug przez Wykonawce oraz przepisu § 13 Programu, zgodnie z ktorym Srodki finansowe
na realizacje zadan wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq w budzecie gminy Mikolow na rok
2023 w wysokosci 203 547,28 ztotych w dyspozycji Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Mikotéw
i przeznaczone sq na:(...).

W § 5 ust. 2 Programu Rada postanowila, iz Gmina Mikotow dokonuje zaplaty za ustugi, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt b bezposrednio na konto Gabinetu Weterynaryjnego, zgodnie z warunkami zawartej z nim
umowy, na podstawie otrzymanej faktury.

Powyzej przytoczona regulacja, w ocenie organu nadzoru, wykracza poza delegacj¢ ustawowg. Organ
nadzoru podkresla, iz organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym,
jest obowiazany dziala¢ $Scisle w granicach tego upowaznienia. Regulacja odnoszaca si¢ do kwestii sposobu
zaptaty za ustugi powinna zosta¢ zawarta w umowie zawartej z danym podmiotem, nie za§ w programie
opieki nad zwierzetami.

Powyzej wskazane naruszenia byly przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego NPI1.4131.1.436.2022.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXVI/668/2023Rady Miejskiej
Mikotowa z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie: przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Mikotow w 2023 roku — w catosci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci

uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-04-28T12:11:03+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




