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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.424.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVIII/318/2023 Rady Miejskiej w Lazach zdnia 22 marca 2023 r. w sprawie ustalenia
szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia — Klubie ,,Senior +”, w czgsci
okreslonej w §2 ust. 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiagzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,.Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 marca 2023 r. Rada Miejska w Lazach przyjela uchwate Nr XLVIII/318/2023
w sprawie ustalenia szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodku wsparcia - Klubie
. Senior +7, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 97 ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 marca 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podj¢cia powyzszej uchwaly stanowi art. 97 ust. 5 ustawy. Zgodnie z jego trescia:
Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegdtowe zasady
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Stosownie natomiast do
art. 97 ust. 1 ustawy: Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot
kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat,
jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego.

Kryterium, o ktorym mowa w tym przepisie zostalo uregulowane w art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktérym:

Prawo do swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91,
przystuguje:

1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 776 zt, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochdd na osobe nie przekracza kwoty 600 zi, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym na osobg w rodzinie”,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 3901

3) rodzinie, ktorej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
zwanej dalej ,, kryterium dochodowym rodziny”

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okolicznosci uzasadniajqcych udzielenie pomocy spotecznej.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach
ina podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przyslugujace mu kompetencje, powinien $ci§le uwzglednia¢é wytyczne zawarte W upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszeniec prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktérym
przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze §2 ust. 4 uchwaly
okres$lajacy, ze Uczestnictwo w zajeciach Klubu jest nieodplatne — zostal podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy zostat
upowazniony wylacznie do ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach
wsparcia (rowniez w mieszkaniach chronionych). Z tresci ww. przepisu nie mozna wywies¢ kompetencji Rady
Migjskiej do ustalenia zwolnien z odplatnosci za uczestnictwo w zajgciach organizowanych przez osrodek
wsparcia Klub Seniora. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdyby wola ustawodawcy bylo przyznanie Radzie
Miejskiej réwniez kompetencji do ustalenia zasad dotyczacych zwolnien (badZz oplat) za uczestnictwo
w zajeciach organizowanych w osrodkach wsparcia, a nie tylko zasad odptatnosci za pobyt w ww. osrodkach,
to zostaloby to wyartykulowane w omawianym przepisie ustawy. Nalezy zasygnalizowa¢, ze Rada ustalajac
przedmiotowe zasady ponoszenia odplatno$ci powinna uwzglednia¢ pojgcia zawarte w ustawie, tj. ustali¢
szczegdlowe zasady ponoszenia odplatnosci za ,,pobyt” a nie za ,,uczestnictwo w zajgciach”.

Nadto, organ nadzoru podkres$la, iz pismem z dnia 25 kwietnia 2023 r., pelnomocnik Gminy tazy zlozyt
wyjasnienia do wszczgtego postgpowania nadzorczego. W przedmiotowym pismie wskazano m.in., ze Rada
Miejska podejmujgc przedmiotowq uchwale byla $wiadoma, Ze na terenie Wojewddztwa Slgskiego identyczne
rozwiqzanie tj. zwalniajgce z oplat uczestnictwo w Klubie Senior+ przewidziano w:

1) uchwale nr XXX1/257/2018 Rady Gminy Ujsoly z 28 lutego 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w Klubie ,,Senior+ " (Dz. Urz. Woj. Slgsk. z 2018 r. poz. 1402)

2) uchwale nr XXXVII/355/2017 Rady Gminy Wyry z 28 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w Klubie ,,Senior+ " (Dz. Urz. Woj. Slgsk. z 2018 r. poz. 137),

3) uchwale Nr1l/19/2018 Rady Gminy Zebrzydowice z 20 grudnia 2018 r. w sprawie utworzenia

placowki wsparcia — Klubu Senior+ oraz zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Klubie Senior+ z dnia
20 grudnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Slgsk. z 2019 r. poz. 191).

Zgodnie z art. 8 § 2 KPA w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzqdzie gminnym organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym. Przedmiotowa uchwala zostata podjeta w identycznym stanie prawnym
i faktycznym jak powyzsze uchwaly niezakwestionowane przez organ nadzoru a brak jest uzasadnienia do
twierdzenia, Ze w przypadku Gminy Lazy organ nadzoru obowiqzujq inne przepisy prawa niz w przypadku
Gmin Ujsoly, Wyry i Zebrzydowice.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska pelmomocnika Gminy tazy, organ nadzoru wskazuje, iz
zasadnicze znaczenie dla ww. kwestii ma stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt I OSK 4097/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) zgodnie z ktorym, W sprawach nadzoru nad dziatalnosciq gminng przepisy k.p.a.
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majq ograniczone zastosowanie, bo jest ono przede wszystkim positkowe, a wiec tylko dopetniajgce juz
istniejgcq w ustawie o samorzqdzie gminnym regulacje czynnosci postgpowania organow wiasciwych
w sprawie. Majgc na uwadze powyzisze wzgledy, Naczelny Sqd Administracyjny stangl na stanowisku, Ze
odpowiednie stosowanie art. 8 § 2 kp.a. w postgpowaniu w sprawach nadzoru nad dzialalnosciq gminng
bedzie polegalo na wylqczeniu stosowania tego przepisu w tym postgpowaniu. (...)na gruncie postgpowania
w sprawach nadzoru nad dziatalnosciq gminng nie mozna mowié o ,,utrwalonej praktyce rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym” w odniesieniu do uchwal, ktore nie staly sie¢ przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego. Jezeli wojewoda nie podjgl rozstrzygniecia nadzorczego w stosunku do jakiejs
uchwaly, to jeszcze nie oznacza, ze rozstrzygngt o jej legalnosci w konkretnym stanie faktycznym i prawnym.
Fakt ten oznacza jedynie, zZe wojewoda nie znalazt podstaw do wszczecia postgpowania nadzorczego
w stosunku do danej uchwaly (zarzqdzenia). Przy tym mogt sie¢ pomyli¢ w tej kwestii, zas jego decyzja w tym
wzgledzie nie podlega zadnej weryfikacji w trybie przewidzianym przez prawo. Zatem twierdzenie, ze okreslona
uchwata jest zgodna z prawem, bo nie zostata zakwestionowana w postgpowaniu nadzorczym przez organ
nadzoru jest z gruntu falszywe, poniewaz brak wszczecia postgpowania nadzorczego nie jest rownoznaczny
z rozstrzygnieciem sprawy legalnosci konkretnej uchwaty organu gminy. Zresztq orzecznictwo sgdowe pozwala
przytoczy¢  setki  przyktadow sytuacji, w ktorych sqdy administracyjne stwierdzaly niewaznos¢ uchwat
niezakwestionowanych przez wojewode w drodze rozstrzygniecia nadzorczego, ale skutecznie zaskarzonych do
sqdu administracyjnego przez uprawniony podmiot w trybie art. 101 ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac¢, ze w powolanych przez pelnomocnika Gminy Lazy uchwalach
zawarte s3 regulacje w sprawie nieodplatnego uczestnictwa w Klubach Seniora a nie w sprawie nieodplatnego
uczestnictwa w zajgciach w ww. Klubach.

Dodatkowo w ww. piSmie zaznaczono, ze zwrocié¢ trzeba uwage, ze przepis art. 97 ust. 5 ustawy
o pomocy spolecznej nie upowaznia do ustalania wysokosci optat tylko do ustalenia zasad ponoszenia
odplatnosci. Jezeli uczestnictwo w osrodkach wsparcia ma by¢ odplatne to uchwata podejmowana na tej
podstawie musi ustali¢ wpierw jako ,,zasade” samq odptatnosé. W ramach tego upowaznienia Rada moze
Jjednak przyjaé jako ,,zasade” brak odplatnosci. Ponownie nalezy wskazaé, ze z tre$ci omawianego przepisu
ustawy nie mozna wywie$§¢ upowaznienia organu stanowigcego gminy do ustalenia zwolnien z odptatnosci za
uczestnictwo w zajeciach organizowanych przez osrodek wsparcia Klub Seniora. Radzie Miejskiej przyznano
kompetencje wylacznie do ustalenia zasad dotyczacych zasad odplatnosci za pobyt w ww. osrodkach a nie
zasad odplatnosci za uczestnictwo w zajeciach organizowanych w osrodkach wsparcia.

W oparciu o powyzej wywiedzione stanowisko organu nadzoru, wskazane wyjasnienia nie mogly zostaé
uwzglednione.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lazach w ww. zakresie dzialala bez podstawy
prawnej, co stanowi istotne naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, okreslonej w art. 7 Konstytucji RP,
a takze przekroczenie upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 97 ust. 5 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Powyzsze uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, iwynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywohluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt
IIT OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XLVIII/318/2023 Rady Migjskiej
w Lazach z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie ustalenia szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodku wsparcia — Klubie ,,Senior +”, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminic 30 dni liczagc od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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