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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.427.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVIII/317/2023 Rady Miejskiej w Lazach z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania i ustalania odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, jak rowniez trybu ich pobierania, w calo$ci, jako
sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 2268 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 marca 2023 r. Rada Miejska w Lazach przyjeta uchwale Nr XLVIII/317/2023
w sprawie  szczegolowych warunkow  przyznawania iustalania odplatnosci za ushigi  opiekuncze
ispecjalistyczne ustugi opiekuncze, =z wylaczeniem specjalistycznych ushig opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat,
jak réwniez trybu ich pobierania, dalej jako ,,uchwala”. Zalgcznik do uchwaly stanowi Tabela odptatnosci za
ustugi opiekunicze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
080b z zaburzeniami psychicznymi.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 50 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 marca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
w calo$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekurncze,

1) szczegolowe warunki przyznawania iodplatnoéci za ustlugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ushig opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat;
3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, wiec winna ona kompleksowo
regulowa¢ zawarta w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢é w uchwale podejmowanej na
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podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pomini¢ciec bowiem przez organ
stanowigcy gminy ktoérego§ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéow skutkuje brakiem pehej
realizacji tego upowaznienia ima istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze Ww panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte W upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Radg¢ przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly:
odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w caloSci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze Rada Miejska
nie wypehila w sposéb prawidlowy delegacji z art. 50 ust. 6 ustawy, w zakresie, w ktorym byla ona
obowigzana do okreslenia w uchwale szczegdblowych warunkow odpfatnosci za ustugi, o ktorych mowa w tym
przepisie. W tabeli (Tabela odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob z zaburzeniami psychicznymi zamieszczonej) zawartej
w zalgczniku do uchwatly wskazano, co nastepuje:

Grupy odptatnosci % dochodu % odptatnosci stawki % odplatnosci stawki godzinowej dla
okreslonego godzinowej dla osoby osoby w rodzinie
wg art. 8 ust. 1 samotnie
ustawy o pomocy gospodarujacej
spoleczne;j
I 101%-150% - 15%
I 151%-200% 5% 20%
11 201%-250% 15% 40%
v 251%-300% 25% 50%
v 301%-350% 50% 80%
VI Powyzej 350% 100% 100%

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w sposob sprzeczny z prawem okreslita przedzialy odptatnosci
(za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi) wskazane w kolumnie 11, wiersz II-VII, tabeli, tj. grupa odplatnosci I —
101%-150% dochodu, grupa odpfatnosci II —151%-200% dochodu, grupa odptatnosci III —201%-250%
dochodu, grupa odptatnosci IV —251%-300% dochodu, grupa odptatnosci V —301%-350% dochodu.
Z powyzszych regulacji tabeli wynika, ze Rada pomingla uregulowanie warunkéw odplatnosci dla osob
osiggajacych od powyzej 100 do 101; od powyzej 150 do 151; od powyzej 200 do 201; od powyzej 250 do 251;
od powyzej 300 do 301 — procent dochodu okreslonego wg art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Przy tak
zastosowanych przez Rade przedzialach nie mozliwe jest bowiem ustalenic warunkow odptatnosci dla osob
osiggajacych ww. dochody.

Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania
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zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP),
precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowsa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne iprzejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢
zachowa¢, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowiagzki zostaly na niego
nalozone. Jednakze, co juz wyzej wykazano, z omawianych regulacji tabeli nie mozna wywie$¢ warunkoéw
odptatnosci za przedmiotowe ushigi dla 0so6b osiggajacych od powyzej 100 do 101; od powyzej 150 do 151; od
powyzej 200 do 201; od powyzej 250 do 251; od powyzej 300 do 301- procent dochodu okreslonego wg art. 8
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

Konkludujagc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lazach w przedmiotowej uchwale nie
uregulowata prawidlowo warunkéw odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla o0séb z zaburzeniami psychicznymi, co stanowi
niewypelnienie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne nieprawidlowosci.

Paragraf 5 ust. 1 iust. 2 pkt 1-pkt 4 uchwaly istotnie narusza art. 50 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP. Rada Miejska w ww. regulacji uchwaly wskazata, co nastgpuje:

1. Wszczegolnie wuzasadnionych przypadkach, na wniosek osoby zobowigzanej do ponoszenia
odplatnosci za korzystanie z ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych lub na wniosek
pracownika socjalnego, Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej w Lazach w formie decyzji administracyjnej
moze zwolni¢ czesciowo lub catkowicie z ponoszenia opfat.

2. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 nastgpuje w przypadku:

1) ponoszenia stalych, niezbednych i uzasadnionych wydatkow - udokumentowanych rachunkami,
ktorych wysokos¢ zagraza egzystencji swiadczeniobiorcy zwigzanych z potrzebami mieszkaniowymi, procesem
leczenia, w tym koniecznosciq rehabilitacji, zakupu lekow, artykutow higienicznych lub pielegnacyjnych,
stosowania specjalistycznej diety;

2) gdy w rodzinie wystepuje wiecej niz jedna osoba wymagajgca pomocy w formie ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych;

3) koniecznosci ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej lub w osrodku
wsparcia i wszelkiego rodzaju placowkach opiekunczo-wychowawczych i leczniczo-rehabilitacyjnych;

4) zdarzenia losowego lub innych uzasadnionych okolicznosci.

W tre$ci powolanego paragrafu uchwaly okreslono facznie przeslanki stanowigce podstawe cze$ciowego
lub catkowitego zwolnienia z odplatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ushigi opiekuncze. Jednakze
powyzsza regulacja uchwaly nie wypemia prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz
nie wskazuje odrebnie przestanek uzasadniajacych calkowite zwolnienie z optat oraz odrebnie przestanek
uzasadniajacych czesciowe zwolnienie z tych opfat, tak, aby rozpatrujac wniosek o zwolnienie z oplat za ww.
ustugi mozna bylo ocenié, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych zwolnien zachodza
okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie zwolnienia iw jakim zakresie (catkowitego, czy tez czeSciowego
zwolnienia). Przedmiotowe niewypehienie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rowniez w §4 wust. 4 pkt1 ipkt2 uchwaly okre§lono przestanki
catkowitego zwolnienia z ponoszenia odplatnosci, tj.:

4. Osoba zobowigzana do ponoszenia odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze jest catkowicie zwolniona z ponoszenia odptatnosci w przypadku gdy:

1) dochdéd osoby samotnej nie przekracza 150 % kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujqgcej, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej

2) dochod osoby w rodzinie nie przekracza kryterium dochodowego osoby lub rodziny okreslonego
w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.
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W ocenie organu nadzoru, regulacja § 4 ust. 4 pkt 1 ipkt 2 uchwaly wykracza poza zakres delegacji
ustawowe]j wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, a tym samym w sposéb istotny narusza prawo. Nalezy wskazac,
ze unormowania dotyczace okre§lonego rodzaju odplatno$ci na gruncie przepisOw ustawy, opieraja si¢
o kryterium dochodowe wustalone w art. 8 ustawy. Za osoby posiadajace dochod ponizej kryterium
dochodowego okreslonego w przepisach ustawy odplatno$¢ za $wiadczone ustugi jest ponoszona w calo$ci
przez osrodek pomocy spolecznej. Oznacza to, ze w przypadku nieprzekroczenia kryterium dochodowego
z mocy ustawy osoba zobowigzana nie ponosi odplatnosci. Zatem, juz z woli samego ustawodawcy osoby te
zostaly zwolnione z obowigzku ponoszenia odplatnosci, arolg rady jest wylacznie okreslenie, w drodze
uchwaly, szczegdlowych warunkéw przyznawania iodplatnosci za ushigi opiekuncze specjalistyczne ushigi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegdlowe warunki czgsciowego lub calkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez tryb ich pobierania.
Wobec powyzszego, organ stanowiacy gminy nie jest upowazniony do wskazania, ze osoby samotne, ktorych
dochod nie przekracza 150% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, okreslonego w art. 8
ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej oraz osoby, ktorych dochod w rodzinie nie przekracza kryterium
dochodowego osoby lub rodziny okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej — zostaja calkowicie
zwolnione z ponoszenia odplatnosci, gdyz to ustawodawca juz przesadzil o nicodplatnosci za ww. ushigi
w przypadku os6b posiadajacych okre$lony dochdd (ustalony w oparciu o kryterium dochodowe okreslone
w art. 8 ustawy).

Powyzsze uwagi dotyczace przekroczenia zakresu delegacji ustawowej wynikajacej z art. 50 ust. 6
ustawy nalezy analogicznie odnie$¢ do zwolnienia z odplatno$ci osoby samotnie gospodarujacej okreslonego
w zalaczniku do uchwaly — w tabeli — kolumna III, wiesz II — tj. grupa odplatnosci I —od 101% do 150%
dochodu okreslonego wg art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej — dla osoby samotnie gospodarujacej. Jak
juz wyzej wyjasniono, Rada Miejska nie jest upowazniona do okreslenia, ze osoby osiggajace dochody powyzej
kryterium dochodowego okreslonego w ustawie zostaja zwolnione z odplatnosci za ww. ustugi opiekuncze.
Obowigzkiem Rady jest wylgcznie okreSlenie, w drodze uchwaly, szczegdlowych warunkow przyznawania
i odpfatnosci za ushlugi opiekuncze specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Dalej nalezy wskazaé, ze § 6 ust. 1 uchwaly rowniez istotnie narusza art. 50 ust. 6 ustawy w zwiazku
z art. 2 iart. 7 Konstytucji RP. W tresci § 6 ust. 1 uchwaly wskazano, ze: Catkowity koszt za jedng godzing
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi ustala sie w wysokosci 2,45% kwoty najnizszej emerytury, przy czym
koszt jednej godziny ustug ustala si¢ do petnych dziesigtek groszy w gore.

Z tresci omawianej regulacji uchwaly wynika, ze catkowity koszt za jedna godzine uslug opiekunczych
i specjalistycznych ushig opiekunczych z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi uzalezniony jest od kwoty najnizszej emerytury. Jednakze postuzenie si¢ przez
Rad¢ sformulowaniem ,najnizszej emerytury” skutkuje niemozliwo$cig ustalenia, jaka najnizsza emerytura
bedzie podstawg do wyliczenia ww. jednej godziny $wiadczenia ustug opiekunczych. Z przedmiotowej
uchwaly nie mozna wywies¢, co nalezy rozumie¢ przez ,najnizszg emeryturg¢” — czy jest to np. wysokosc
najnizszej emerytury obowigzujacej w dniu podj¢cia uchwaly, czy w dniu wydania decyzji administracyjnej na
podstawie, ktorej przyznano ww. ustugi. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze zgodnie z art. 85 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r., poz. 504 ze zm.) — Kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, art. 54,
art. 54a ust. 2 i art. 87, oraz renty rodzinnej wynosi 1588,44 zt miesiecznie. Z kolei ust. 3 tego przepisu
stanowi, ze Kwoty najnizszych Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1-2a, podwyzsza sie¢ przy zastosowaniu
wskaznika waloryzacji, o ktorym mowa w art. 89-94. Wobec powyzszego, kwota najnizszej emerytury nie jest
stala, gdyz podlega waloryzacji.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegdlowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawisto$¢
sagdow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek
»~Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniodst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
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w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezvkowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Podsumowujac, nalezy jedynie zaznaczy¢, ze organ stanowigcy gminy jest obowiazany formulowac
zawarte w uchwale postanowienia na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujac delegacje ustawowa, a regulacje w niej zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
i przejrzyste. Natomiast adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢
zachowa¢, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przyshiguja, badz jakie obowigzki zostaly na niego
natozone. Jak juz wyzej wyjasniono kwestionowana regulacja § 6 ust. 1 uchwaly nie spelnia ww. wymogdow.

W tym miejscu nalezy ponownie wskaza¢, ze organ stanowigcy gminy obowigzany jest do formulowania
regulacji uchwaly wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, Rada
Miejska nie posiada upowaznienia do modyfikowania (w tym powtarzania) przepisow ustawowych.
Modyfikacja badZ uzupehienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest
niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja
(W tym powtodrzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze
zmodyfikowany (powtérzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac
calkowita lub czg¢sciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace obowigzku dzialania wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego oraz zakazu modyfikowania (w tym powtarzania) przepisow ustawy nalezy przenie$¢ na regulacje
analizowanej uchwaly, wskazujac, ze:

- §2 ust. 1 pkt 1 ipkt2 uchwaly (tj. Usfugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekurncze mogqg by¢
przyznawane w szczegolnosci osobom: 1) mieszkajgcym samotnie, posiadajgcym rodzineg zamieszkalg
oddzielnie, a ktorych rodzina, w tym wstepni, zstepni nie mogq takiej pomocy zapewnié z uwagi na zIy stan
zdrowia, dysfunkcje, prace zawodowgq, nauke lub z innych uzasadnionych powodow,; 2) zamieszkujgcym
i gospodarujgcym wspolnie z rodzing, a ktorych rodzina, w tym takze wstepni, zstgpni z przyczyn wskazanych
w punkcie 1 takiej pomocy nie mogq zapewnic¢) — stanowi modyfikacje art. 50 ust. 1 i ust. 2 ustawy (tj. Osobie
samotnej, ktora z powodu wieku, choroby Ilub innych przyczyn wymaga pomocy innych o0sob, a jest jej
pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze mogq by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy
innych osob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujgcy matzonek, wstepni, zstepni nie mogq takiej pomocy
zapewnic),

- § 2 ust. 3 uchwaly (tj. Ustugi przyznaje si¢ na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego, innej osoby, a takze zurzedu, za zgodq osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego) — stanowi modyfikacje art. 102 ust. 1 iust. 2 ustawy (tj. Swiadczenia z pomocy spolecznej sq
udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc spoleczna moze by¢ udzielana z urzedu),

- §3 ust. 1 uchwaly (4j. Usfugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze sq swiadczeniami
przyznawanymi decyzjqg administracyjng, okreslajqcq ich rodzaj, zakres, okres na jaki przyznano swiadczenie,
miejsce swiadczenia ustug, liczbe godzin przyznanych ustug w wymiarze dziennym lub tygodniowym. W decyzji
rozstrzyga sie rowniez o wysokosci odplatnosci za jedng godzing ustug, sposobie rozliczenia za wykonanie
ustugi oraz tryb poboru oplaty) — stanowi modyfikacje art. 106 ust. 1 ustawy (tj. Przyznanie Swiadczen
z pomocy spolecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej) oraz art. 50 ust. 5 ustawy (tj. Osrodek
pomocy spolecznej albo centrum ustug spolecznych, o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
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o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, przyznajgc ustugi opiekurncze, ustala ich
zakres, okres i miejsce swiadczenia),

- §3 ust. 2 uchwaly (j. Ustugi opiekuncze obejmujg czynnosci zwiqzane z zaspokojeniem codziennych
potrzeb zZyciowych, w tym czynnosci, pielegnacyjne, gospodarcze, higieniczne i zdrowotne oraz w miare
mozliwosci zapewnienie kontaktu z otoczeniem) — stanowi modyfikacj¢ art. 50 ust. 3 ustawy (tj. Ustugi
opiekuncze obejmujq pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczng, zalecong
przez lekarza pielegnacje oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem),

- §3 ust. 4 uchwaly (tj. Szczegdlowego rozeznania potrzeb 0sob w zakresie pomocy w formie ustug,
dokonuje  pracownik socjalny podczas przeprowadzania wywiadu Srodowiskowego, uwzgledniajgc
indywidualne potrzeby tych osob, sytuacje osobistq i rodzinng, istniejgce schorzenia lub niepetnosprawnosé
oraz zalecenia lekarza) — stanowi modyfikacje art. 106 ust. 4 ustawy (tj. Decyzje administracyjng o przyznaniu
lub odmowie przyznania swiadczenia, z wyjqtkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz
decyzji w sprawach cudzoziemcow i 0sob, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu srodowiskowego),

- §7 ust. 1 uchwaly (j. Rozliczenie za Swiadczenie ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych dokonywane bedzie miesiecznie w oparciu o Karteg pracy ustug opiekunczych osoby swiadczgcej
ustuge, potwierdzonej pisemnie przez swiadczeniobiorce Ilub czlonka rodziny) — stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz Rada nie posiada kompetencji do okreslenia zasad
rozliczania za $wiadczone wushigi opiekuncze ispecjalistyczne ustlugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w oparciu o ,,Karte pracy ustug
opieckunczych osoby $wiadczacej ustuge”, jak rowniez do nakladania obowigzkéw na $wiadczenioborce lub
czlonka rodziny dot. pisemnego potwierdzenia ww. Karty,

- §7 ust. 2 uchwaly w zakresie okreslenia terminu wnoszenia przedmiotowych oplat (tj. Opfata za
Swiadczenie ustugi wnoszona bedzie na rachunek bankowy wskazany w decyzji administracyjnej w terminie do
20-go dnia kazdego nastgpnego miesigca, po wykonaniu ustugi) — stanowi przekroczenie delegacji ustawowej
z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz Rada nie jest upowazniona do ustalania elementéw decyzji administracyjnej,
wtym do okreSlenia terminu wnoszenia oplat za $wiadczone ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem =zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezpoSrednia, iwynika wprost z poroéwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejsé
w ogbéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XLVIII/317/2023 Rady Migjskiej
w Lazach z dnia 22 marca 2023 r. w sprawie szczegolowych warunkow przyznawania i ustalania odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat, jak rowniez trybu ich pobierania, zostala podjc¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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