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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.430.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr RG.0007.352.2023 Rady Gminy Kobior z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie gornej stawki oplaty
ponoszonej przez wilascicieli nieruchomosci za ushigi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
oraz osadnikdow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekéw i transportu nieczystosci cieklych,
w calosci, jako sprzecznej z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1
iust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow iustug (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 168).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 marca 2023 r. Rada Gminy Kobior podjela uchwate Nr RG.0007.352.2023 w sprawie
w sprawie gornej stawki oplaty ponoszonej przez wilascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie oprézniania
zbiornikoéw bezodptywowych oraz osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu
nieczystosci cieklych, dalej jako ,,uchwala”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 6 ust. 2 ustawy.

Uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 marca 2023 r. (przekazana przez Regionalng
Izbg Obrachunkowa w Katowicach).

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, gorne stawki optat ponoszonych
przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktorych mowa wust. 1. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy:
Wiasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywajq sie z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz wiasciciele
nieruchomosci, ktorzy nie sq obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
rzecz gminy, wykonujgc obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b, sq obowigzani do udokumentowania
w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych przez:

1) gminng jednostke organizacyjng Ilub przedsiebiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci cieklych lub,

2) gminng jednostke organizacyjng lub przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2

- przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania oplat za te ustugi.

Moca niniejszej uchwaly Rada podjefa probe wypelienia delegacji ustawowej z art. 6 ust. 2 w zw.
zust. 1 pkt 1 ustawy, tj. okreslenia gérnych stawek oplat za uslugi oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
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lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $Sciekow i transportu nieczystosci ciekltych. W tym
celu w § 1 uchwaly Rada przyjeta: Ustala si¢ gorng stawke oplaty za ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodphywowych oraz osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci
ciektych w wysokosci 60,00 zt/m? (netto).

Rada okreslita ww. maksymalng stawke oplaty w kwocie netto, co zdaniem organu nadzoru stanowi
naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 iust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow
i ustug.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 6 ust. 2 ustawy pojeciem "gérnych stawek optat" powoduje, ze
rada gminy, stanowigc w przedmiocie stawek oplat, powinna okresli¢ maksymalng ich wysokos$¢ (maksymalng
stawke, jakiej moze zazadaé przedsigbiorca za wykonanie okreslonej ushigi, a jednoczesnie maksymalna
stawke, jakg bedzie musial ponies¢ wytworca nieczystosci cieklych). Oznacza to, ze rada, dokonujac tych
ustalen, jest zobowigzana uwzgledni¢ przy okresleniu tych oplat obcigzenie z tytulu podatku od towaréow
iustug (VAT). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w dalszej kolejnosci nastapi konkretyzacja tej opflaty
w drodze umowy pomigdzy wlascicielem nieruchomos$ci a podmiotem odbierajacym nieczystosci, w postaci
ceny z uwzglednieniem podatku VAT. Ustalona zatem przez rad¢ gorna stawka oplaty nie moze by¢ nizsza
anizeli cena uslugi, ktéra zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towaréow
iustug oznacza wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujgcy jest obowigzany zaptacic
przedsiebiorcy za ustuge 1w ktorej uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towarow
i ustug lub podatkiem akcyzowym, jak to wynika z art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towarow
iushig. Przy czym podatek ten, uwzglgdniony w cenie towaru czy ustugi, musi by¢ wyrazony w jednostkach
pienigznych. Reasumujac, oplaty ustalane w trybie art. 6 ust. 2 ustawy musza zatem zawiera¢ w sobie warto$¢
ustugi z uwzglednieniem podatku VAT.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest zgodne zutrwalong linia orzecznicza sadoéw
administracyjnych. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 wrze$nia
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 76/15 (opubl. LEX nr 1920979): W ocenie Sqdu wiec pojecie ,,gorna stawka”
odpowiada definicji ,,ceny”. Wobec tego stwierdzi¢ nalezato, ze Rada Miasta (...) okreslajgc w § 1 zaskarzonej
uchwaly gorng stawke oplaty w kwocie netto nie ustalita maksymalnej stawki optaty za ustugi w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodpbywowych i transportu nieczystosci ciektych - przekraczajqgc tym samym granice
ustawowego umocowania wynikajgce z art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach,
a takie naruszenie prawa ma charakter istotny (por. takze m. in. wyrok WSA w Warszawie z 29 listopada
2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 574/18, opubl. LEX nr 2603818; wyrok WSA w Bialymstoku z 11 maja 2016 r.,
sygn.. akt I SA/Bk 1235/15, opubl. LEX nr 2057747, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2013 r.
sygn. akt II SA/Gl 116/13, opubl. LEX nr 1316739, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2006 r.,
sygn. akt II SA/GI 663/06, opubl. LEX nr 1140254).

Wyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale stanowi istotne naruszenie prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$é ta jest
oczywista 1bezposrednia, iwynika wprost z poro6wnania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
w niniejszej sprawie. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien
wejs¢ w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr RG.0007.352.2023 Rady Gminy
Kobiér z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie w sprawie gornej stawki oplaty ponoszonej przez wiascicieli
nieruchomos$ci za ustugi w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych oraz osadnikow w instalacjach
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przydomowych oczyszczalni $ciekoOw i transportu nieczysto$ci cieklych — w caloSci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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