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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.461.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/283/2023 Rady Gminy Chelm Slaski z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Chelm Slaski
w 2023 rok, w calosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 wzw. zust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 572 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 marca 2023 r. Rada Gminy Chelm Slaski podjela uchwate Nr LVI/283/2023
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Chelm Slaski w 2023 rok. Zatacznik do uchwaly stanowi Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Imielin w 2023 roku, dalej jako
,Program”.

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 marca 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1-3 ustawy — Rada gminy wypelniajgc obowiqgzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Program, o ktorym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzqt w gminie.
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Natomiast jak wynika z tre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
Ssrodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Zdaniem organu nadzoru, uchwalony przedmiotowa uchwala Program nie spelnia ustawowych
przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 iust. 5 ustawy enumeratywnie
wskazat zakres regulacji, ktéora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze sformutowania ,,program
obejmuje W szczegdlnosci® oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku
o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres
swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore
powinny by¢ okreSlone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow.

Tres¢ § 9 Programu nie wypehia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy. W ww. regulacji
Programu Rada wskazata, iz: 1. Na realizacje zadan wynikajgcych z programu w 2023 roku, w budzecie Gminy
Chelm Slgski zabezpieczono srodki finansowe w wysokosci 44.000 zi.

2. Na realizacje zadan okreslonych na poszczegdlne dzialania przeznacza sie:

1) wytapywanie bezdomnych zwierzqt oraz zapewnienie im pobytu w schronisku dla bezdomnych
zwierzqgt wraz z opiekq weterynaryjng, usypianie Slepych miotow, poszukiwanie nowych wiascicieli dla
bezdomnych zwierzqt , opieka nad kotami wolno zyjgcymi, w tym ich dokarmianie — 35.000 zi,

2) Utylizacja padtych zwierzqt 9.000 ziotych.

3) Srodki finansowe zabezpieczone w budzecie wymienione w ust.1 wydatkowane bedgq w razie potrzeby
poprzez juz podpisang umowe ustug i zadan wymienionych w niniejszym programie zgodnie z odrebnymi
przepisami.

Zdaniem organu nadzoru, wymienionym wyzej przepisem Rada Gminy nie dokonala wystarczajacego
podzialu $rodkéw na poszczegdlne zadania. Ujecie poszczegdlnych kwot w sposob Iaczny dla wielu zadan
nie jest czytelne dla przecietnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu Programu (§ 9 ust. 2 pkt 1)
w zaden sposob nie wynika, w jakiej wysokoSci beda finansowane poszczegblne zadania programowe — co
czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. tacznie okreslono $rodki na finansowanie na nastgpujace
zadania: wylapywanie bezdomnych zwierzqt oraz zapewnienie im pobytu w schronisku dla bezdomnych zwierzqt
wraz z opiekq weterynaryjng, usypianie slepych miotow, poszukiwanie nowych wilascicieli dla bezdomnych
zwierzqt, opieka nad kotami wolno zyjgcymi, w tym ich dokarmianie.

W ocenie organu nadzoru Rada nie wskazala $rodkow finansowych na realizacj¢ nastgpujacych zadan:
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat; wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Zdaniem organu nadzoru w Programie nalezalo wskaza¢ $rodki finansowe na realizacj¢ tych zadan,
czego Rada nie dokonala. Brak takich regulacji oznacza, ze Rada nie przewidziala wysokosci $srodkow
finansowych na wszystkie zadania okre§lone w Programie.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreSlenie sposob wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podzialu tych $rodkdéw na poszczegdlne zadania ujgte w programie (jako, ze to stanowi
o realnodci realizacji poszczegblnych zadah objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 u.0.z. ustawodawca uzyt sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub

niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
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Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 w.o.z. nie tylko do wskazania
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze do okreslenia
sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” Srodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania
puli Srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym
jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych Srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢
zgodne z celami i przyjetymi zaloZzeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/G1 851/20).

Konkludujac, Rada w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo sposobu wydatkowania
srodkow finansowych na realizacj¢ programu, co stanowi niewypehienie upowaznienia wynikajacego
z art. 11a ust. 2 w zw. z ust. 5 ustawy. Niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne
naruszenie prawa, ktore stanowi podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w calosci.

Przyjmujac program opieki nad zwierzetami bezdomnymi, uchwala powinna okresla¢ konkretne
schronisko dla zwierzat, z podaniem jego nazwy iadresu, atakze skonkretyzowa pozostale podmioty
wykonujace zadania na podstawie uchwaly poprzez wskazanie gospodarstwa rolnego ilekarza weterynarii
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie 2z dnia 11 maja 2016r., sygn. akt
I SA/Rz 1344/15). Podnie$¢ nalezy, iz krotki (roczny) termin obowigzywania przedmiotowego programu
uzasadnia skonkretyzowanie jego tresci dostosowanej do warunkéw i okoliczno$ci wystepujacych
iprzewidywanych w danym roku, anie nadawanie mu wylacznie charakteru ogdlnych ram, ktoére beda
wymagaly dalszej konkretyzacji. Tymczasem Rada w programie nie wskazata adresu konkretnego schroniska,
do ktoérego nalezy przewozi¢ bezdomne zwierzeta, zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy. W ocenie organu
nadzoru § lust. 1 Programu o nastgpujacej treSci: Zapewnienie schronienia bezdomnym zwierz¢tom
realizowane jest przez:

1. Firma Handlowo Ustugowa Mariusz Jurczyk Zawiercie ul. Strumien Wierczki 27, ktora posiada
umowe  z lekarzem weterynarii  oraz posiada Schronisko dla Bezdomnych Zwierzqt w Miedarach
nr weterynaryjny 24138602, nie wypehia delegacji ustawowe;.

Rada Gminy Chelm Slaski realizujac upowaznienie ustawowe wynikajace z art. art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy przepisem § 5 Programu postanowita, ze Poszukiwanie nowych wilascicieli dla bezdomnych zwierzqt
realizowane jest przez:

1. Podmiot swiadczqcy ustuge opieki nad zwierzetami bezdomnymi, z ktorym gmina ma podpisang
umowe, poprzez wyszukiwanie nowych wlascicieli dla zwierzqt przebywajgcych w schronisku.

2. Pracownika Referatu Gospodarki Gminnej Urzedu Gminy Chelm Slgski, poprzez udostepnianie
informacji o zwierzetach umieszczonych w schronisku wszystkim zainteresowanym.

W ocenie organu nadzoru Rada w zZaden sposob nie dookreslita w jaki sposdb przebiegaé bedzie
wyszukiwanie nowych wilascicieli dla zwierzat przebywajacych w schronisku, czy poprzez: stron¢ internetowa,
wolontariuszy, portale spoleczne i imprezy zewngtrzne. Oczywiscie wyzej wskazane elementy do uregulowania
w uchwale sg podawane przez organ nadzoru jedynie tytulem przykladu, co oznacza, ze nic musza one
bezwzglednie znalez¢ si¢ w tej uchwale. W orzecznictwie podkresla si¢, iz program opieki nad zwierzgtami
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bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenic gminy uchwalany jest na jeden rok,
aw konsekwencji musi by¢ dostosowany do warunkow i okoliczno$ci wystepujacych oraz przewidywanych
w danym roku, inie mozna mu nadawac charakteru ogoélnych ram, ktére wymagalaby dalszej konkretyzacji.
Pogram stanowi bowiem podstawe realizacji okreslonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu
ich realizacji. Tym samym Program nie realizuje w pefi delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie
prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Ponadto Rada w Programie wskazala konkretne referaty iPolicjc podejmujace dzialania zwigzane
z wykonaniem programu (§ 2 ust. 5, § 3 ust. 6, § 5 ust. 2, § 6 ust. 2, § 7 ust. 2, § 8 ust. 2 Programu). Regulacje
te nie znajduja uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia przedmiotowej uchwaly.
Tymczasem wykonawca programu jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym woéjt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okre$lone przepisami prawa. Tak
wigc to do organu wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaly w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy oraz okreslenie
wykonawcow programu. Wojt Gminy okreslajac sposob wykonania uchwaly winien wyznaczy¢é osoby
(Referaty Urzedu) odpowiedzialne za wykonanie calosci lub czg$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Ponadto
nalezy wskazaé, ze przepisy, w oparciu o ktore zostala podjg¢ta niniejsza uchwala, nie przewiduja mozliwos$ci
realizacji przez policj¢ zadan w zakresie zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 478/13).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwala Nr LVI/283/2023 Rady Gminy Chelm Slaski
z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoéci zwierzat na terenie Gminy Chelm Slaski w 2023 rok, zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w caloSci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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