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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.488.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LIV/456/23 Rady Gminy Ornontowice z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie przyj¢cia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenic Gminy Ornontowice
na 2023 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2019r., poz. 1461), dalej jako:
ustawa, w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 marca 2023 r. Rada Gminy Ornontowice podjela uchwale Nr LIV/456/23 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnoS$ci zwierzat na terenie
Gminy Ornontowice na 2023 rok.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 marca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Zze jest ona niezgodna
Z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dhizszy. Z kolei na mocy
art. 4 ust. 2 ustawy, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu
normatywnego izasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace,
ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis. Kazde odstepstwo
od tej zasady, polegajace badz na skroceniu okresu vacatio legisna podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badz nawet
nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej (por. art. 5 ustawy — przepisy art. 4 niec wylgczaja
mozliwo$ci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie), rodzi po stronie gminy obowigzek wykazania, ze nastgpily
szczegblne okoliczno$ci, uzasadniajace odstepstwo od zasady 14-dniowego vacatio legis.

Tymczasem ustalenia Rady dotyczace daty wejScia w zycie uchwaly nie odpowiadaja ww. wymogom.
Zawarta w § 3 badanej uchwaly regulacja o nastgpujacym brzmieniu: Uchwatla wchodzi w zycie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego, pozostaje w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ustawy.
Regulacja przewidujaca nabycie przez uchwale mocy obowiazujacej w terminie 14 dni od dnia ogloszenia
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pozwala jej bowiem zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego okresu vacatio legis — nawet
juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaly. Takie rozwigzanie pozostaje W razacej sprzecznosci
z wymogiem dostatecznej precyzji aktdow prawnych, formulowanego w szczegdlno$ci wobec aktow prawa
miejscowego. Jak shlusznie skonstatowal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), przepisy prawa powszechnie obowigzujacego musza by¢ sformulowane
W sposOb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw”. Brak
odpowiedniego okreslenia terminu wej$cia w zycie aktu prawnego nalezy zatem uzna¢ za naruszajacy art. 2
Konstytucji RP, a w szczegblnosci na wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku nie moze mie¢ takze zastosowania regulacja
szczegblna z art. 4 ust. 2 ustawy, pozwalajaca na skrocenie 14-dniowego vacatio legis. Rada bowiem w zaden
sposob nie powolala si¢ na szczegdlne okolicznosci, usprawiedliwione waznym interesem panstwa,
a dodatkowo pozostajace w zgodzie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Przeciwnie, z analizy
postanowien uchwaly jednoznacznie wynika, ze intencja Rady bylo zastosowanie ,,standardowego”
14-dniowego okresu vacatio legis.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ takze przypomnienie, iz zgodnie z § 45 ust. 1 wzw. z§ 143
Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" z dnia
20 czerwca 2002 r. (tekst jedn. Dz. U. z2016r. poz. 283), przepisowi o wejSciu w zycie aktu prawa
miejscowego mozna nada¢ brzmienie:

1) ,,Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”;
2) ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesi¢cy, lat) od dnia ogloszenia™;
2a) ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia”;

3) ,,Uchwala wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia” albo
»Uchwala wchodzi w zycie ... dnia ... miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia”;

3a) ,,Uchwala wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie ... (dni, tygodni,
miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”;

4) ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;
5) ,,Uchwala wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”;
6) ,,Uchwala wchodzi w zycie ..., z wyjatkiem art. ... , ktéry wchodzi w zycie ...”;

7) ,,Uchwata wchodzi w zycie w terminie okreSlonym w ustawie z dnia ... — ... (tytul ustawy
wprowadzajacej) (Dz. U. ... )”.

Zaden z ww. wariantow nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktory rozciggalby proces wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego na okres 14 dni, co prowadzi do powstania po stronie adresatow norm
prawnych niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwaly.

Nalezy bowiem raz jeszcze podkreslic, ze z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji precyzyjne
okreslenie daty wejsScia w zycie aktu prawa miejscowego ma fundamentalne znaczenia dla jego prawidlowego
funkcjonowania w obrocie prawnym. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spetia¢ niezbedne
wymagania zar6wno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaly musi
by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé okreslonym procedurom.
W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej pod wzgledem prawnym uchwaly wyrdzni¢ mozna
takze prawidlowe okreSlenie jej wejscia w zycie.

W ocenie organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nieprawidlowego okreslenia momentu wejscia
w zycie uchwaly, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie
w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawceg. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny oz. we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
CBOSA): opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
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wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje
sic zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, 1iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Ponadto przedmiotowa uchwala zawiera inne nieprawidlowosci.
W § 1ust. 1 Programu Rada Gminy ustanowita stowniczek pojec.

Wynikajacy z art. 11a ust. 2 ustawy zakres upowaznienia okreslajacy zagadnienia podlegajace regulacji
W programie nie obejmuje uprawnienia rady do formulowania w nim definicji uzywanych przez ustawodawce.
Naruszenie to dotyczy definicji pojgé: zwierzgta wolno zyjace (§ 1 ust. 1 pkt1 Programu) — pojecia
zdefiniowanego w art. 4 pkt 21 ustawy, zwierzeta bezdomne (§ 1 wust. 1 pkt5 Programu) — pojecia
zdefiniowanego juz w art. 4 pkt 16 ustawy, zwierzgta domowe (§ 1 ust. 1 pkt6 Programu) — pojecia
zdefiniowanego w art. 4 pkt 17 ustawy, zwierz¢ta gospodarskie (§ 1 wust. 1 pkt7 Programu) — pojecia
zdefiniowanego w art. 4 pkt 18 ustawy.

Uchwala rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
IT OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r.,
sygn., akt II OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08 —opubl. LEX nr 511464).

Zgodnie z przepisem § 5 Programu Zgloszenia w sprawie bezdomnych zwierzqt nalezy przekazywaé
Policji (nr tel. 997, 112), Powiatowemu Centrum Zarzgdzania Kryzysowego w Mikolowie (nr tel. 32 326
04 30), Urzedowi Gminy Ornontowice (nr tel. 32 33 06 238, 32 33 06 200) w godzinach pracy Urzedu (ust. 2).
Powiatowe Centrum Zarzgdzania Kryzysowego w Mikotowie (nr tel. 32 326 04 30) bgdz Urzqd Gminy
Ornontowice, po przyjeciu zgloszenia i sprawdzeniu  zasadnosci, informuje Schronisko o koniecznosci
odlowienia bezdomnego zwierzecia domowego (ust. 3).

Tymczasem wykonawca programu jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym woéjt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa. Tak
wigc to do organu wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaly w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzgt na terenie Gminy oraz okreslenie
wykonawcow programu. Stad w programie nie mozna wskazywac¢ jako realizatoréw podmiotow, ktdre nie sa
w zaden sposob podporzadkowane gminie, pomimo iz organ wykonawczy gminy zawarl juz z nimi umowy
cywilnoprawne na wykonywanie przez nie ustug. Realizacj¢ wykonywania poszczegblnych zadan programu
zapewnia wojt, burmistrz, prezydent poprzez zawarcie uméw z odpowiednimi, posiadajacymi stosowne
uprawnienia w danych zakresie podmiotami, ktére przez fakt zawarcia umowy nie staja si¢ realizatorami
programu. Brak jest jakiejkolwiek podstaw do wskazywania Policji, Powiatowemu Centrum Zarzadzania
Kryzysowego w Mikolowie czy pracownika Urzgdu Gminy Ornontowice jako jednego z realizatorow
programu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt II SA/Wr 478/13).

Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie do zakwestionowania § 8 Programu oraz § 10 ust. 213
Programu.

W § 12 ust. 2 Programu kolumna 4 zostala zatytulowana ,,zadania realizowane w roku 2022”.

Zatem w przedmiotowym przepisic Rada wskazata na zadania realizowane w roku ubieglym, nie za$ na
rok 2023. W ocenie organu taki sposob redagowania przepisow uchwaly narusza zasady prawidlowej legislacji
i wynikajacej z niej jasnosci prawa. Wymog jasnosci jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spehienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie
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pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Ponadto Rada w zalaczniku nr 1 uchwalila regulamin rejestracji spotecznych opiekunéw kotow wolno
zyjacych na terenie Gminy Ornontowice, natomiast zalacznikiem nr 2 Deklaracja Spotecznego Opiekuna
Kotéw Wolno Zyjacych.

W ocenie organu nadzoru Rada nie jest upowazniona do stanowienia w przedmiocie regulaminu
spolecznych opiekundéw oraz ustalania wzoréw deklaracji. Organ nadzoru podkre$la, iz organ wykonujacy
kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Powyzej wskazane kwestie nalezg za$ do sfery wykonawczej, a stanowienie w ich zakresie
stanowi wkroczenie w sfere zastrzezong dla organu wykonawczego gminy, dodatkowo nalezy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LIV/456/23 Rady Gminy
Ornontowice z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenic Gminy Ornontowice na 2023 rok — w caloSci, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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