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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.495.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/390/2023 Rady Miasta i Gminy w Pilicy z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w 2023 roku,
w calo$ci, jako niezgodnej z art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn.
Dz. U. 2022 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2023 r. Rada Miasta i Gminy w Pilicy przyjefa uchwale Nr LVII/390/2023
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
w 2023 roku.

Uchwalg dorgczono organowi nadzoru w dniu 31 marca 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, dalej
jako ,ustawa”, zgodnie z ktorym: ,rada gminy wypehiajac obowigzek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1,
okre$la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) =zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych $rodkow.
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Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziala¢ $cile w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych), w ktéorym stwierdzono, iz:
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W kontekécie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacj¢ ustawowg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowg uchwalg Program nie
spelia ustawowych przeslanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 15 ustawy
enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyZzszym programie. Ze
sformufowania ,,program obejmuje W szczegdlno$ci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci odstgpienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze, o ile realizacja delegacji
ustawowe]j okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formulowania Zadnych zasad postgpowania,
a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz
w przypadku pozostatych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm postgpowania
podmiotéw realizujgcych zadania. Dla uznania prawidlowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale
odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi wynikaé, jakie konkretne dzialania powinny by¢
podjete, przez kogo iw jaki sposob, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie
opieki nad zwierz¢tami i zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Tymczasem przedmiotowa uchwala w zakresie
realizacji zadania polegajacego na:

- poszukiwaniu wlascicieli dla bezdomnych zwierzat,
- usypianiu §lepych miotéw,
nie speia powyzszych wymogow.

Rada Miasta i Gminy w Pilicy realizujac upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy przepisem pkt 5 zalgcznika do uchwaly postanowita, ze:

Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt realizowane bedzie przez Podmiot realizujgcy
Program, tj. Pan Rafat Zmuda prowadzqcy dziatalno$¢ gospodarczq w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod nr NIP 6492078398. Podmiot we
wlasnym zakresie podejmuje dzialania zmierzajgce do pozyskania nowych wiascicieli dla zwierzqt w celu
oddania ich do adopcji. Informacje o bezdomnych zwierzetach odlowionych z terenu gminy Pilica zamieszczane
bedq na stronach internetowych schroniska oraz Urzedu Miasta i Gminy Pilica.

W ocenie organu nadzoru tak sformulowane regulacje uchwaly sa niewystarczajace dla uznania o pehej
realizacji delegacji ustawowej. Przy okreSleniu tego zadania Rada Miasta i Gminy w Pilicy wskazala, ze
podmiotem odpowiedzialnym za realizacje¢ tego zadania, bedzie:

- podmiot realizujacy Program, tj. Pan Rafal Zmuda prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w oparciu
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod nr NIP
6492078398.
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Uchwala nie okre$la w sposdb wyczerpujacy, na czym begdg polegaly dzialania zmierzajace do
pozyskiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Rada uczynita to jedynie
w stosunku do ,,.bezdomnych zwierzat odlowionych z terenu gminy Pilica” — wskazujac, Zze informacje o tych
zwierzetach beda zamieszczane na stronach internetowych schroniska oraz Urzedu. Natomiast w odniesieniu do
,.bezdomnych zwierzat” Rada postanowita, ze ww. podmiot we wlasnym zakresie podejmuje dziatania
zmierzajgce do pozyskania nowych wiascicieli dla zwierzqt w celu oddania ich do adopcji. Tym samym Rada
w sposob niedopuszczalny przekazala prawo do rozstrzygania w tym zakresie, podmiotowi prawa prywatnego.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat do tzw. zwierzat bezdomnych zalicza
zwierzgta (jednak nalezace wylgcznie do kategorii domowych lub gospodarskich), ktore uciekly, zablgkaly sie
lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich ,,wlasciciela” lub innej osoby, pod
ktorej pieczg trwale dotad pozostawaly. Przepis ten nie przewiduje, ze zwierzetami bezdomnymi sg jedynie
zwierzgta (domowe lub gospodarskie), ktore zostaly ,,odlowione”. Analizujac definicje zwierzat bezdomnych,
mozna zauwazy¢ bowiem, ze zostala ona sformulowana pod katem sposobu utraty wladztwa nad nimi, a nie
sposobu objecia ich w posiadanie. W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze regulacje uchwaly w nie wskazuja
W wystarczajacy sposob na konkretne dzialania, jakie zobowigzany jest podja¢ podmiot dla zrealizowania
zadania polegajacego na poszukiwaniu nowych wiascicieli dla wszystkich bezdomnych zwierzat — co zgodnie
z delegacja ustawowa zawarta art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, Program powinien zawierac.

W ocenie organu nadzoru rowniez inorma pkt 6 zalgcznika do uchwaly nie zostala sformulowana
W wystarczajaco wyczerpujacy sposob, aby uzna¢, ze w peli realizuje ona delegacje ustawowa wynikajaca
z przepisu art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, to jest nie okresla prawidlowo kwestii usypiania Slepych miotow.
W tresci wskazanego przepisu wskazano, ze:

Usypianie slepych miotow bezdomnych psow i kotow, ktorym nie ma mozliwosci zapewnienia opieki lub
ze wzgledu na zly stan zdrowia, zgloszonych do tutejszego urzedu przez mieszkancow gminy Pilica, bedzie
prowadzone przez podmiot — Pan Rafal Zmuda prowadzqcy dziatalnosé p.n. Schronisko dla zwierzqt Rafal
Zmuda z siedzibg w Zawierciu przy ul. Podmiejskiej 51B w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod nr NIP 6492078398, na podstawie zawartej umowy,
oraz pomoc weterynaryjng Swiadczonqg przez Przychodnie Weterynaryjng Artur Grabowski z siedzibg
w Zarkach ul. Mostowa, z ktérq Pan Rafal Zmuda ma podpisang umowe. Lekarz weterynarii — Pan Artur
Grabowski, potwierdzi kazdorazowo w formie pisemnej przekazanie zwierzecia do zakladu utylizacji.

W ocenie organu nadzoru regulacja przyjeta przez Rade Miasta i Gminy w Pilicy stanowi niewypetnienie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy z uwagi na ograniczenie zabiegu usypiania
$lepych miotow jedynie do pséw ikotdw. Rada, uchwalajac niniejsza regulacj¢ powinna mie¢ na wzgledzie
przede wszystkim tre$¢ art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Dyspozycja wspomnianego przepisu naklada na gming
obowiazek zapewnienia usypiania $lepych miotéw, co oznacza — biorac pod uwage, ze przedmiotem programu,
o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 ustawy, sa dzialania majace na celu zapewnienie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiezenie bezdomnosci zwierzat — ze regulacje te musza znalez¢ swe odniesienie do
wszystkich zwierzat (domowych i gospodarskich) bez jakiegokolwiek ograniczenia gatunkowego. Przyjecie
ograniczenia zwierzat dwoch gatunkéw: pies i kot spowoduje, ze w stosunku do miotéw innych zwierzat niz
psy lub koty, Gmina nie bedzie realizowa¢ ustawowego obowiazku. Natomiast, gdyby zamiarem ustawodawcy
bylo dopuszczenie mozliwosci wprowadzania takich ograniczen, dalby temu wyraz poprzez odpowiednia
redakcj¢ przepisu. Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 lutego 2023 roku (sygn. akt II SA/Ld 1002/22,
LEX nr 3503160) stwierdzit: orzecznictwie nie pozostawia sie wagtpliwosci co do tego, ze dziatajgcy w ramach
delegacji ustawowej lokalny prawodawca nie jest upowazniony do wprowadzania takiego ograniczenia. Skoro
bowiem stosownie do art. lla ust. 2 pkt 6 u.o.z., program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt obejmuje usypianie Slepych miotow zwierzqt a jednoczesnie ustawa
nie okresla jakich gatunkow zwierzqt usypianie ma dotyczyé, to ograniczenie w programie zabiegow usypiania
Slepych miotow jedynie do psow i kotow, pozostaje w sprzecznosci z delegacjg ustawowq z art. 1la ust. 2 pkt 6
u.o.z. (por. np. wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II SA/Kr 910/21, publ. CBOSA).”

W konsekwencji nalezy uznaé, ze regulacja pkt 6 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,,pséw
i kotoéw” wprowadza ograniczenie, ktorego kompetencja nie wynika z treci wskazanego art. 11a ust. 2 pkt 6
ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, polegajace na niewyczerpujacym zrealizowaniu delegacji
ustawowe;.
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Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest to uchwala,
ktora w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny iwyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organ6w gminy. Program to plan, uklad zamierzonych czynnoS$ci, zalozenia, cele dzialania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnoS$ci, badz zalozen, celoéw dzialania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztaltowac polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. Powierzchowne i wybiorcze uregulowanie poszczegdlnych czeéci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wiec ustalenia pewnych kierunkdéw i sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie na tereniec Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypehienie tego obowigzku musi skutkowac
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochron¢ zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewaznosci calosci uchwaly. Ta bowiem musi zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 740/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w caloéci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr LVII/390/2023 Rady Miasta i Gminy
w Pilicy z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w 2023 roku, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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