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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.454.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 418(LII)23 Rady Gminy Poraj z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych
zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i w mieszkaniach chronionych w czgsci
okreslonej w:

- tytule uchwaly w zakresie wyrazow: ,,w o$rodkach wsparcia i”, § 1 uchwaly w zakresie wyrazow:
»osrodkach wsparcia i” oraz ,,i 2”, zalaczniku Nr 2 do uchwalty, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,
w zwigzku z art. 2 1iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- §2 ust. 4 zalacznika Nr 1 do uchwaly w tabeli kolumna 2 w zakresie wyrazow: ,nie wigcej niz
miesieczny koszt pobytu Dot. pobytu w mieszkaniu chronionym”, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- § 2 ust. 4 zalacznika Nr 1 do uchwaly w tabeli wers 2, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zw. zust. 1
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwate Nr 418(LII)23 w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i w mieszkaniach chronionych.

SZCZEGOLOWE ZASADY PONOSZENIA ODPLATNOSCI ZA POBYT W MIESZKANIACH
CHRONIONYCH stanowig zatacznik Nr 1 do uchwaty, z kolei SZCZEGOLOWE ZASADY PONOSZENIA
OPLAT ZA UDZIELENIE WSPARCIA W POSTACI TYMCZASOWEGO SCHRONIENIA
W SCHRONISKACH DLA OSOB BEZDOMNYCH I SCHRONISKACH DLA OSOB BEZDOMNYCH
Z USLUGAMI OPIEKUNCZYMI, W ZAKRESIE ZADAN WLEASNYCH stanowia Zatacznik Nr2 do
uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. 97 ust. 5 ustawy.
Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach
chronionych. Powyzszy przepis ustawy ma charakter upowaznienia ogodlnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyng wskazoéwka dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest obowiazek
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dopetnienia wymogu szczegotowosci, tj. samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak
niczym nieskrgpowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Swoboda
prawotworcza wynikajaca z braku precyzyjnych wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym jest
bowiem ograniczona poprzez catoksztalt i cel przepisow normujacych materie, ktorej dotyczy dany akt wydany
na podstawie przedmiotowego upowaznienia. Nalezy podkresli¢, ze z tresci art. 97 ust. 5 ustawy wynika zatem,
ze organ kierujacy do osrodka wsparcia lub mieszkania chronionego ma obowigzek korzysta¢ z uregulowan
opracowanych przez rad¢ w uchwale, w celu obliczenia optaty za pobyt w tych miejscach. Uregulowania te
muszg wiec by¢ tak skonstruowane, aby istniala mozliwo$¢ obliczenia optaty (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 78/16, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 marca 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 34/20).

Trzeba podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym
stwierdzono, iz: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladnig — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Poraj
odregbnie uregulowata zasady ponoszenia odptatno$ci za pobyt w mieszkaniach chronionych (Zatacznik nr 1 do
uchwaty) oraz w schroniskach dla bezdomnych albo schroniskach dla o0s6b bezdomnych z uslugami
opiekunczymi (Zatagcznik Nr 2 do uchwaty).

W zakresie dot. szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych
zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja okreslona w § 2 ust. 4 zalacznika Nr 1 do uchwaly w tabeli
kolumna 2 w zakresie wyrazow: ,,nie wigcej niz miesigczny koszt pobytu Dot. pobytu w mieszkaniu
chronionym” oraz w § 2 ust. 4 zalagcznika Nr 1 do uchwaty w tabeli wers 2. Rada Gminy Poraj w tresci § 2
ust. 4 zatagcznika Nr 1 wskazata, ze: Procentowg wysokos¢ odptatnosci osoby kierowanej za pobyt w mieszkaniu
chronionym okresla ponizsza tabela: Z kolei kolumna 2 wers 1 Tabeli brzmi nast¢pujaco: % odplatnosci,
o ktorej mowa w § 3 nie wigcej niz miesieczny koszt pobytu Dot. pobytu w mieszkaniu chronionym.

W ocenie organu nadzoru, ww. regulacje w zakresie wyrazow: ,,nie wigcej niz miesieczny koszt pobytu
Dot. pobytu w mieszkaniu chronionym” nalezy uzna¢ za niejasng i budzaca watpliwos$ci interpretacyjne. Rada
w § 2 ust. 4 zalgcznika Nr 1 okreslita, ze: wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym okresla
tabela, wobec czego wskazywanie ponownie w tabeli ze dot. pobytu w mieszkaniu chronionym nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe. Ponadto, Rada Gminy Poraj w tabeli w zalaczniku Nr 1 do uchwaly w kolumnie 2 okreslita
% odptatnosci, o ktorej mowa w § 3 (tj. % kosztu pobytu w mieszkaniu chronionym) wskazujac iz w przypadku
gdy dochdd osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie w stosunku do kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wynosi powyzej 250% to wysokos¢
odplatnosci o ktorej mowa w § 3 wynosi 40%. Wobec czego, skoro maksymalna wysoko$¢ odptatnosci wynosi
40% kosztu pobytu to nielogiczne jest wprowadzenie regulacji o treSci: ,,nie wigcej niz miesieczny koszt
pobytu”.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wérod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sgdow i1prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ i jasnosé
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
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w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniost, iz przepisy prawne musza by¢
formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre$lono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za§ rady gminy do powyzszych wymogoéw
traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa. W ocenie organu nadzoru, regulacja zawarta w § 2 ust. 4 zatacznika
Nr 1 do uchwaty w tabeli kolumna 2 w zakresie wyrazow: ,,nie wiecej niz miesieczny koszt pobytu Dot. pobytu
w mieszkaniu chronionym” nie spetnia standardow prawidlowej legislacji w stopniu uniemozliwiajacym jego
stosowanie. Wobec powyzszego konieczne jest wyeliminowanie przedmiotowej tresci z Zatacznika Nr 1 do
uchwaty.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, regulacja zawarta w § 2 ust. 4 zatagcznika Nr 1 do uchwaty w tabeli
wers 2 dot. bezplatno$ci za pobyt w mieszkaniu chronionym w przypadku gdy dochdd osoby samotnie
gospodarujacej lub dochod na osobg w rodzinie w stosunku do kryterium dochodowego okreslonego w art. 8
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wynosi mniej niz 100% narusza istotnie prawo tj. art. 97 ust. 5 w zwiagzku
z art. 97 ust.1 ustawy.

Z art. 97 ust. 1 zdanie 2 ustawy wynika, iz: Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Poraj wramach upowaznienia zart. 97 ust.5 dot. ustalenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci nie posiada kompetencji do stanowienia zwolnien z odptatnosci,
a ponadto, przedmiotowy brak odptatnosci wynika juz z aktu wyzszego rzgdu jakim jest ustawa.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru regulacje przedmiotowej uchwaty w zakresie
w jakim stanowi zalgcznik Nr2 do uchwaty tj. SZCZEGOLOWE ZASADY PONOSZENIA OPLAT ZA
UDZIELENIE WSPARCIA W POSTACI TYMCZASOWEGO SCHRONIENIA W SCHRONISKACH DLA
OSOB BEZDOMNYCH ISCHRONISKACH DLA OSOB BEZDOMNYCH Z USLUGAMI
OPIEKUNCZYMI, W ZAKRESIE ZADAN WELASNYCH, nalezy uznaé za sprzeczna z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Rada Gminy Poraj nie wypeknita w sposob prawidlowy
delegacji wynikajacej zart. 97 ust. 5 ustawy w zakresie, w ktorym byta ona obowigzana do okreslenia
w uchwale szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. W § 3 zatacznika
Nr 2 do uchwaly wskazano, iz: Wsparcie w osrodkach wsparcia, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 udzielane jest
odpltatnie w wysokosci okreslonej ponizszq tabelg.

Dochod osoby Optfata jako procentowa
wyrazony procentowo wysoko$¢ dochodu osoby
w stosunku do kryterium bezdomnej — samodzielnie .
.. Optata jako procentowa
ustalonego w art. 8 ust. 1 gospodarujacej albo osoby e .
. . . wysoko$¢ dochodu osoby bezdomnej
ustawy z 12.03.2004 r. w rodzinie — schronisko dla oséb dzielni daruiace: alb
mocy spotecznej bezdomnych ~ Sammogzieinie g0spocarujace] 4.00
0 Po osoby w rodzinie — schronisko dla
0s6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi
Do 100% Nie wiecej jak 30% Nie wiecej jak 50%
Powyzej 100% do 150% 40% 60%
Powyzej151% do 200% 60% 70%
Powyzej 201% do 250% 80% 90%
Powyzej 251% 100% 100%
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W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Poraj w sposob sprzeczny zprawem okreslita przedziaty
odptatnosci (za pobyt w schronisku dla 0sob bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi) wskazane w kolumnie 2 i3, wiersz 4, 51 6 tabeli. Z powyzszych regulacji tabeli wynika, Ze
Rada pomingta uregulowanie warunkow odptatnosci dla osob osiggajacych dochod powyzej 150 do 151%
kryterium dochodowego, powyzej 200 do 201% kryterium dochodowego oraz powyzej 250 do 251% kryterium
dochodowego okreslonego wg art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Przy tak zastosowanych przez Rade
przedziatach nie mozliwe jest bowiem ustalenie warunkdéw odptatnosci dla osob osiagajacych ww. dochody.

Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowiazujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania
zawartych w nim postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP),
precyzyjnie i kompleksowo realizujagcych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma sie¢
zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowigzki zostaly na niego
nalozone. Jednakze, co juz wyzej wykazano, z omawianych regulacji tabeli nie mozna wywies¢ warunkow
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia dla osob osiggajacych od 150 do 151, od 200 do 201 oraz od
250 do 251 procent dochodu okreslonego wg art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Poraj w przedmiotowej uchwale nie uregulowata
prawidtowo szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, co stanowi
niewypetnienie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP.

Dodatkowo nawiagzujac do powyzszych rozwazan organ nadzoru podkresla, ze Rada okres$lajgc zasady
ponoszenia odptatno$ci za udzielenie schronienia w schroniskach ustalita, ze w przypadku, gdy dochdd osoby
zainteresowanej wynosi powyzej 251% w stosunku do kryterium dochodowego, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy, wowczas wysoko$¢ miesiecznej odptatnosci wynosi 100% dochodu tej osoby (tabela zawarta w § 3
w Zataczniku Nr 2 do uchwaty). Organ nadzoru wskazuje, ze tak skonstruowane zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia przewiduja, ze beneficjent §wiadczen z pomocy spolecznej moze by¢ obciazony
obowigzkiem uiszczenia optaty roéwnej catosci jego dochodow.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze Rada ustalajac wysoko$¢ miesiecznej odplatno$ci w formie stawek
procentowych, odniosta przedmiotowe stawki w stosunku do dochodu osoby zainteresowanej. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwagg, ze art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, iz pomoc spoleczna jest instytucja polityki spolecznej panstwa,
majacg na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg
one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Pomoc spoteczna powinna
w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do zyciowego usamodzielnienia si¢ jednostki. Pomoc przyznana na gruncie
ustawy —bez wzgledu na jej rodzaj — ma charakter jedynie przejsciowy, czasowy, i zaktada wyksztatcenie
odpowiednich postaw u 0sob z niej korzystajacych w celu pokonania zyciowych trudnosci (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Go 853/19). Partycypacja osob
korzystajacych z osrodkow wsparcia i mieszkan chronionych w kosztach ich pobytu w tych miejscach
niewatpliwie pozwala uksztalttowaé postawe odpowiedzialnosci (w tym finansowej) za wiasny los, niemniej
jednak nie powinna ona stanowi¢ nadmiernego obcigzenia wobec jednostek znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.
W ocenie organu nadzoru ustanowienie wysokosci miesigcznej odptatnosci za pobyt w ww. osrodkach na
poziomie 100% dochodu osoby zainteresowanej, stoi w sprzecznos$ci z celem pomocy spotecznej, wyrazonym
wart. 2 ust. | ustawy. Pozbawienie jednostki calosci jej dochodu nie moze w efekcie prowadzi¢ do
przezwyci¢zenia trudnej sytuacji, ktorej zaistnienie stalo si¢ przyczyna korzystania przez te jednostke ze
swiadczen z zakresu pomocy spoteczne;j.

W ocenie organu nadzoru, regulacja przewidujaca mozliwo$¢ obcigzenia osoby zainteresowanej
odptatnoscig za pobyt w osrodku wsparcia na poziomie 100% dochodu tej osoby, narusza w sposob istotny
art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cho¢ delegacja ustawowa do
podjecia kwestionowanej uchwaty nie zawiera precyzyjnych wytycznych co do dopuszczalnej maksymalnej
wysokosci odptatnosci, regulacje podjete przez organ stanowigcy gminy na podstawie tej delegacji nie moga
sta¢ w sprzecznosci z catoksztattem i celem przepisOw ustawy o pomocy spoteczne;j.

Jednoczes$nie organ nadzoru zwraca uwagg, ze wysoko$¢ optaty za pobyt w schroniskach (zgodnie

z art. 97 ust. la ustawy) ustalono w odniesieniu do dochodu osoby zainteresowanej. Jednakze w zwigzku
z takim okresleniem odptatnosci w stosunku do os6b osiagajacych wysokie dochody mozliwa jest sytuacja gdy
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odptatnos¢ za pobyt w schronisku, bedzie przekraczata kwote rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
gming za pobyt. Brak jest bowiem jakichkolwiek regulacji limitujgcych odptatnosé.

Powyzsze nieprawidtowosci w zakresie okreSlenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci
w osrodkach wsparcia nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do
wyeliminowania zobrotu prawnego w calosci regulacje zawarta w zalagczniku Nr2 do uchwaly,
a w konsekwencji takze w odpowiednim zakresie tytulu uchwaly oraz § 1 uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci. Zdaniem
organu nadzoru, regulacje zawartag w § 2 ust. 1 zalacznika nr 2 do uchwaly, ktéra stanowi, iz: Oplate osoby
korzystajqcej z pobytu w schronisku dla osob bezdomnych albo schronisku dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi ustala Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Poraju w formie pisemnej
w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajqc przyznany zakres ustug oraz zastrzezenie okreslone w ust. 2
niniejszego paragrafu nalezy uzna¢ za sprzeczna z prawem tj. z art. 97 ust. 5 w zw. zust. 1 ustawy. Art. 97
ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi juz bowiem, zZe: Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
ustala podmiot kierujqcy w uzgodnieniu z osobg kierowangq, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug, wobec
czego Rada Gminy nie posiada kompetencji do wypowiadania si¢ w tym zakresie.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, tres¢ § 2 ust. 2 zatacznika Nr 2 do uchwaly jest sprzeczna z prawem
tj. zart. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 97 ust. la, gdyz ustawodawca w przepisie art. 97 ust. la przesadzit juz
o kwestii odptatnosci osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0s6b bezdomnych albo schroniska dla
0so6b bezdomnych zustlugami opiekunczymi w przypadku gdy jej dochdd nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego. Zatem regulacja zawarta w § 2 ust. 2 zalacznika Nr2 do uchwaly stanowi nieuprawnione
powtdrzenie art. 97 ust. 1a ustawy.

Dalej, w ocenie organu nadzoru, nalezy uzna¢ za sprzeczny z prawem § 5 Zatacznika Nr 2 do uchwaty
o nastgpujacym brzmieniu: . W szczegolnie uzasadnionych przypadkach osoba zobowigzana do ponoszenia
optaty za pobyt w schronisku dla o0sob bezdomnych Ilub w schronisku dla 0sob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi moze zosta¢ zwolniona z czesci lub catosci oplaty. Zwolnienie nastgpuje na wniosek osoby
uprawnionej lub pracownika socjalnego.

2. Sytuacje szczegolnie uzasadnione, o ktorych mowa w ust. 1 dotyczq w szczegolnosci przypadkow, gdy
osoba korzystajgca z przedmiotowej formy pomocy ponosi koszty leczenia, zakupu lekow, sprzetu
rehabilitacyjnego, itp.

W ocenie organu nadzoru Rada nie byta upowazniona do ustalenia regulacji dotyczacych zwolnien
z odptatnosci. Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 95 ust. 7 ustawy nie obejmuje bowiem delegacji do
uregulowania przedmiotowe]j kwestii. Przepis ten nie daje podstaw do dokonywania zwolnien, tak jak ma to
miejsce w art. 50 ust. 6 ustawy, ktory stanowi, ze rada gminy nie tylko okre§la szczegdtowe warunki
przyznawania odptatnosci za ustugi opiekuncze, ale rowniez szczegdtowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia zoptat (por. wyrok WSA w Olsztynie zdnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt
II SA/OI 398/18, CBOSA). W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Poraj, stanowigc w Zatacznika nr 2 do
uchwaty regulacje w przedmiocie cze¢$ciowego lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia, dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa, tj. art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 418(LII)23 Rady Gminy Poraj z dnia
30 marca 2023 r. w sprawie ustalenia szczegdlowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
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wsparcia i w mieszkaniach chronionych, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czgséci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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