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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.442.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/810/2023 Rady Miasta Raciborz z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie ustanowienia pomnikow
przyrody, w czesci okreslonej w § 7 uchwaty, jako sprzecznej z art. 44 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2022 r., poz. 916 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2023 r. Rada Miasta Raciborz przyjeta uchwate Nr LVI/810/2023 w sprawie
ustanowienia pomnikoéw przyrody, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 44 ust. 1, 2 i 3a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 44 ust. 1-ust. 3a ustawy. Zgodnie
Z jego trescia:

1. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego nastegpuje w drodze uchwaly rady gminy.

2. Uchwata rady gminy, o ktorej mowa wust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego
polozenie, sprawujgcego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczgce jego czynnej
ochrony oraz zakazy wiasciwe dla tego obiektu, obszaru Ilub jego czesci, wybrane sposrod zakazow
wymienionych w art. 45 ust. 1.

2a. Podejmujgc uchwate w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego rada gminy
uwzglednia istniejqce na tym terenie obszary parkow kulturowych.

3. Zniesienia formy ochrony przyrody, o ktorej mowa w ust. 1, dokonuje rada gminy w drodze uchwaty.

3a. Projekty uchwal, o ktorych mowa wust. 1 i3, wymagajq uzgodnienia z wlasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska.

Uchwata podjeta na podstawie ww. przepisu ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy podnies¢, iz przyznane organowi stanowigcemu miasta
powyzszym przepisem kompetencje, ograniczone zostaly do ustalenia w uchwale kwestii $cisle okreslonych.
Katalog spraw, podlegajacych uregulowaniu jest bowiem zamknigty i sprowadza si¢ do okres$lenia jedynie:
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- nazwy pomnika przyrody,

- jego potozenia,

- podmiotu sprawujacego nadzor,

- szczegblnych celow ochrony,

- ustalen dotyczacych czynnej ochrony (tylko w razie potrzeby),

- zakazéw wybranych spos$rod zakazoéw wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy.

Rada gminy zatem moze dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego
upowazniona (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt
IT OSK 2012/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wymaga roéwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach
inapodstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi
jedna z podstawowych zasad dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnos$ci. Z tej
zasady wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstapienie od ww. zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym austawa, co zawsze bedzie stanowilo istotne naruszenie prawa. Nalezy podnie$¢, ze
wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale organu
stanowiacego, jest takze réwnoznaczne z konieczno$cia formutowania norm prawnych tej uchwaty $cisle
w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice
przekraczaty. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktoérym
przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze § 7 uchwaly okreslajacy,
ze Prace wykonywane na potrzeby ochrony przyrody (np. ciecia w koronie, wigzania) wykonywane sq po
uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody, na koszt organu sprawujgcego nadzor
nad pomnikiem — zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie
art. 44 ust. 1 1 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy miasta na podstawie art. 44 ust. | wzw. z ust. 2 ustawy
zostal upowazniony wytacznie do okreslenia nazwy pomnika przyrody, jego potozenia, podmiotu sprawujacego
nadzor, szczegdlnych celow ochrony, ustalen dotyczacych czynnej ochrony (tylko w razie potrzeby) oraz
zakazow wybranych spos$rod zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy. Z treSci ww. przepisu nie mozna
wywies¢ kompetencji Rady Miasta do wskazania organu, z ktorym nalezy uzgodni¢ prace wykonywane na
potrzeby ochrony przyrody (tu: organ ustanawiajacy dang forme¢ ochrony przyrody), jak réwniez do wskazania
organu, ktory poniesie koszty wykonania tych prac (tu: organ sprawujacy nadzor nad pomnikiem). Nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku, gdyby wola ustawodawcy bylo przyznanie Radzie Miasta rowniez ww.
kompetencji, to zostatoby to wyartykutowane w omawianym przepisie ustawy.

W tym miegjscu nalezy zasygnalizowaé, ze obowiazek uzgodnienia prac wykonywanych na potrzeby
ochrony przyrody z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody zostat juz wskazany w art. 45
ust. 2 pkt 1 ustawy. Wobec powyzszego, Rada Miasta nie posiada upowaznienia do powtarzania (w tym
modyfikowania) przepisow ustawowych. Powtorzenia (modyfikacja) badz uzupehlienie przepisami
stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Powtorzenie (w tym modyfikacja) przepisow ustawy
moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony (zmodyfikowany) przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub czeSciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zdnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt
1T SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu nadzoru, objecie, przez Rade Miasta, przedmiotowych
drzew ochrong prawng w formie ustanowienia pomnikdéw przyrody oznacza, ze utrzymanie i pielegnacja, bez
wzgledu na wilasnos¢ nieruchomos$ci, odbywa si¢ na koszt miasta. Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym sprawy z zakresu ochrony przyrody stanowia zadanie wlasne gminy. Wobec
powyzszego, koszty ($rodki finansowe) utrzymania ww. pomnikéw przyrody ponosi gmina (tu: Miasto
Raciborz) anie organ sprawujacy nadzor nad pomnikiem (zgodnie z § 6 uchwaly — Prezydent Miasta
Raciborz).

Konkludujge, wocenie organu nadzoru, Rada Miasta Raciborz w ww. zakresie przekroczyla
upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie art.44 ust. 1 iust.2 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Powyzsze uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt
11 OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt II1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LVI/810/2023 Rady Miasta Raciborz
z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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