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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.453.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/811/2023 Rady Miasta Raciborz z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania, okreslenia wysokosci stawek oplaty za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania oraz ustalenia wysokosci optaty dodatkowej i sposobu pobierania
tych optat, w czgséci okreslonej w § 4 ust. 3 1 ust. 4 uchwaty, jako sprzecznej z art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt 2
i pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1693 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2023 r. Rada Miasta Raciborz przyjeta uchwate Nr LVI/811/2023 w sprawie
ustalenia strefy platnego parkowania, okreslenia wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania oraz ustalenia wysoko$ci oplaty
dodatkowej i sposobu pobierania tych optat, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 13b ust. 3, 4 i art. 13f ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Korzystajqgcy z drog publicznych sq obowigzani do ponoszenia
oplat za postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania. Natomiast
na podstawie art. 13b ust. 1 ustawy Opfate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera si¢ za postoj
pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub catodobowo.

W art. 13b wust. 2 ustawy postanowiono, ze Strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach
charakteryzujgcych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji
ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki
transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych
lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Z kolei przepisy art. 13b ust. 3 i ust. 4 pkt 1-pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy:

Art. 13b.3. Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany
przez organy zarzgdzajgce drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe platnego parkowania lub
Srodmiejskq strefe platnego parkowania.
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4. Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe platnego parkowania lub srodmiejskq strefe platnego
parkowania:

1) ustala wysokos¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym ze oplata za pierwszq
godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac:

a) w strefie ptatnego parkowania — 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. I
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

b) w srodmiejskiej strefie platnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa
wlit. a;

2) moze wprowadzié¢ oplaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowgq stawke oplaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. I pkt 1.
Art. 13f. 1. Za nieuiszczenie oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie optate dodatkowq.

2. Rada gminy (rada miasta) okresla wysokos¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob
Jjej pobierania. Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczyé 10% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 2 ust. I ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Rada gminy zatem moze dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego
upowazniona.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
inapodstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi
jedna z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci. Z zasady
tej wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $ciS§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstapienie od ww. zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem
wykonawczym austawa, co zawsze bedzie stanowito istotne naruszenie prawa. Nalezy podnie$¢, ze
wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale organu
stanowigcego, jest takze rownoznaczne z koniecznoscig formulowania norm prawnych tej uchwaty Scisle
w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice
przekraczaly. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktoérym
przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze regulacje § 4 ust. 3 i ust. 4
uchwaty okreslajace, ze Uiszczona optata nie podlega zwrotowi oraz Whiesienie optaty nie powoduje
powstania roszczen o udostegpnienie miejsca parkingowego — zostaty podjete z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy miasta na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3
oraz art. 13f ust. 2 ustawy zostal upowazniony wylacznie do ustalenia wysokosci optaty, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b ustawy; wprowadzenia optaty abonamentowej lub zryczattowanej oraz zerowej
stawki oplaty dla niektoérych uzytkownikow drogi; okres§lenia sposobu pobierania optat, o ktérych mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz okreslenia wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1
ustawy. Z tresci ww. przepisow ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Miasta do regulowania kwestii
dotyczacych zasad zwrotu ww. optat oraz dotyczacych odpowiedzialnosci gminy za brak udostgpnionych
miejsc parkingowych. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdyby wola ustawodawcy bylo przyznanie Radzie
Miasta rowniez ww. kompetencji, to zostaloby to wyartykulowane w omawianych przepisach ustawy.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
Wojewodzki Sad  Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 16 listopada 2022r., sygn. akt
II SA/GI1 1121/22 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) uznat, ze: Brzmienie art. 13b
ust. 4 u.d.p. zdaniem Sqdu nie pozostawia bowiem wqtpliwosci co o tego, ze przepis te nie zawiera ustawowego
upowaznienia do regulowania kwestii dotyczqcych zagwarantowania statego miejsca postojowego, jak
i zagadnien dotyczgcych odpowiedzialnosci gminy za brak miejsc parkingowych oraz za zajecie zastrzezonego
stanowiska postojowego. Upowaznienia takiego nie sposob takze wywies¢ z pozostalych przepisow u.d.p. Na
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gruncie tej ustawy lokalnemu prawodawcy przydano kompetencje do wprowadzenia optaty abonamentowej
(art. 13b ust. 4 pkt 2 i 3) jako szczegdlng postac oplaty za postoj. Jednak znikgd nie wynika, aby z oplatq takg
ustawodawca powigzal uprawnienie do statego miejsca postojowego. Z tego wzgledu lokalny prawodawca
wprowadzajgc takq oplate nie zostat upowazniony ani do tego aby takie state miejsce postojowe gwarantowac
ani tez do tego, aby gwarancje takiego statego miejsca wytgczy¢. Dostepnosc statego miejsca postojowego jest
to materia niezalezna od przewidzianej w u.d.p. odptatnosci za postoj, co dotyczy takze oplaty abonamentowe;.
Z tego wzgledu wylgczenie gwarancji dostepnosci miejsca postojowego wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z przepisow u.d.p. Zaakcentowac przy tym nalezy, ze roszczenia, o ktorych mowa
w7 pkt4 oraz wg 13 pkt 6 Zalgcznika nr4 do uchwaly majg charakter cywilnoprawny imogqg byc
dochodzone przed sqdem powszechnym (por. réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/GI 1604/19). Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 119/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wyjasnil, iz: (...) zastrzezenia, ze w przypadku krotszego czasu postoju niz optacony,
niewykorzystana optata nie podlega zwrotowi, a takze postanowien zawartych w § 12 ust. 3 i ust. 4 Regulaminu
zgodnie z ktorymi koszt abonamentu lub identyfikatora za niewykorzystany jego okres waznosci w przypadku
jego utraty lub utraty pojazdy samochodowego nie podlega zwrotowi, Prokurator stusznie podnosi, iz takie
postanowienia nie znajdujq oparcia w przepisach ustawy o drogach publicznych. Racje ma rowniez
Prokurator, kwestionujgc zastrzezenie zawarte w§ 8 ust. 2 Regulaminu, w mysl ktorego wykupienie
abonamentu nie stanowi podstawy do dochodzenia roszczen w przypadku braku miejsc postojowych w strefie
platnego parkowania.

Reasumujgc, wocenie organu nadzoru, Rada Miasta Raciborz w ww. zakresie przekroczyta
upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt 2 ipkt3 oraz art. 13f
ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Powyzsze uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejSs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt
III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LVI/811/2023 Rady Miasta Raciborz
z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, okreslenia wysokosci stawek optaty za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania oraz ustalenia
wysokosci optaty dodatkowej isposobu pobierania tych oplat, zostala podjeta zistotnym naruszeniem
obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czg¢$ci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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