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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.554.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/324/2023 Rady Gminy Ciasna z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Ciasna, w czeSci
okreslonej w:

- § 3 pkt 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 1iart. 11a ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 572) wzw. zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP,

- § 11 pkt 1 Programu oraz § 11 pkt 2 lit. j Programu — jako sprzecznej z art. 11a ust. 5 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Ciasna podjeta uchwate Nr LV/324/2023 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Ciasna.

Zatacznik do uchwaly stanowi: Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy Ciasna w 2023 roku, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;
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6) usypianie slepych miotow,
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztre§ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziala¢ $cis$le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wie¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz:
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru za wadliwe nalezy uzna¢ uregulowanie przewidujace umieszczenie
bezdomnych zwierzat w tymczasowym miejscu. Zgodnie z § 3 pkt 2 zatacznika do uchwaly Tymczasowe
miejsce przetrzymania wytapanych zwierzqt przed przewiezieniem ich do schroniska pod adresem ul. Stawowa
2a, 42-793 Sierakéw Slgski. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz co do zasady gmina powinna
zapewni¢ bezdomnym zwierzetom miejsce w schronisku dla zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy).
Niedopuszczalne jest bowiem przetrzymywanie odtowionych zwierzat w miejscu innym niz schronisko.
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat z dnia 26 sierpnia 1998 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 753), dalej ,,Rozporzadzenie” wydane na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, wprawdzie przewiduje mozliwos¢ przetrzymywania
zwierzat odtowionych w miejscu innym niz schronisko, jednakze tylko do czasu przewiezienia ich do
schroniska dla bezdomnych zwierzat. W tresci § 5 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia wskazano bowiem, iZ umowa na
przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych powinna zawiera¢ w szczego6lnosci wskazanie miejsca
przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska. Jest to zatem rozwigzanie
tymczasowe. Niedopuszczalne jest przetrzymywanie odtowionego zwierzgcia w innym miegjscu niz schronisko
przez dluzszy okres czasu. Dlatego tez konieczne byloby uszczegélowienie powyzszego zapisu, tak by
z programu wynikato przez jaki maksymalny okres czasu zwierzgta te moga przebywaé¢ w tym miejscu
tymczasowym. Stanowisko to jest zgodne z pogladem wyrazonym w wyroku wydanym przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 21 wrzes$nia 2017 r., II SA/Go 721/17, w ktorym Sad
wskazatl, iz zaden przepis ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 856
ze zm.) nie zezwala na przetrzymywanie wylapanych zwierzat bezdomnych bezterminowo w miejscu
tymczasowego przetrzymywania, atakze, ze okoliczno$é, iz zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéow wylapywania
bezdomnych zwierzagt mozliwe jest umieszczenie zwierzgcia w ,miejscu przetrzymywania zwierzat
wylapanych przed przewiezieniem do schroniska” (§ 5 ust. 2 pkt4 rozporzadzenia) nie oznacza, ze
dopuszczalne jest ich niesprecyzowane czasowo (a w konsekwencji takze bezterminowe) przetrzymywanie
w takim miejscu. Tymczasowy charakter takich miejsc wymusza okre$lenia maksymalnego okresu
przebywania w nim zwierzecia.

Konsekwencja zakwestionowania § 3 pkt2 Programu przewidujagcego umieszczenie wytapanych
zwierzat w tymczasowym miejscem przetrzymywania, musi by¢ rowniez usunigcie § 11 pkt 2 lit. j Programu,
w ktorym Rada postanowila o przeznaczeniu kwoty 250 zt na utrzymanie wylapanych zwierzat, w miejscu
tymczasowego przetrzymania pod adresem ul. Stawowa 2 a, 42-793 Sierakow Slaski, przed przewiezieniem ich
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do schroniska. Z kolei usunigcie § 11 pkt 2 lit. j Programu spowoduje, iz ogdlna suma $rodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ Programu nie bedzie spdjna z wysoko$cig srodkow wskazanych na realizacje
poszczegblnych zadan programu. W celu prawidlowego wypelienia delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 11a ust. 5 ustawy konieczne jest zatem ponowne, prawidtowe okreslenie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje Programu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty — w czesci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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