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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.556.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr RG.0007.363.2023 Rady Gminy Kobidr z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie ,,Programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kobior”, w catosci, jako
sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. zust. 2 pkt 3 iust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz.572), dalej jako ,,ustawa”, wzw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Kobidr podjeta uchwate Nr RG.0007.363.2023 w sprawie
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Kobior”, dalej jako ,,uchwata”. Zalacznik do uchwaty stanowi ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Kobioér”, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

W toku oceny przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata nie wypetnia prawidlowo
delegacji ustawowe;.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktére powinny by¢ okre$lone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do tresci analizowanego Programu, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w rozdziale
IV, tj. Finansowanie programu, nie wypekiono delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy. W § 5
Programu wskazano, co nastgpuje:

§ 5. Srodki finansowe przeznaczone na realizacje programu na rok 2023 i sposob ich wydatkowania

Program bedzie finansowany ze srodkow budzetu Gminy Kobior, w wysokosci 32.000.000 zi, ktore bedg
wydatkowane nastegpujgco:

1) Zadania realizowane przez Schronisko wymienione w § 2 ust 2 pkt. 2 — kwota 10.000,00 i,
wtym:

- zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku — 8.300,00 z¢

- sterylizacje lub kastracje zwierzqt w schronisku — 700,00 zt

- poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt — 500,00 zt

- usypianie Slepych miotow — 500,00 z{

2) Opieka i dokarmianie wolno zyjgcych kotow — kwota 1.000,00 zt

3) Kastracja wolno zyjgcych kotow — kwota 5.000,00 zt

4) Kastracja psow ikotow witascicielskich — kwota 5.000,00 zf, pochodzgca z darowizny na cele
wymienione § 3 ust. 5 Programu

5) Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqgt
—10.000,00 zt

6) Koszty transportu zwierzqt gospodarskich do gospodarstwa, oraz ich utrzymania i leczenia — kwota
1.000,00 zt

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania $rodkéw na finansowanie Programu
nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow
programu. Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegolne zadania ujete
w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Organ
nadzoru podkres$la, ze zgodnie zart. 1la ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji programu ponosi gmina.
W ustawie brak jest przepisu upowazniajacego rad¢ gminy do obcigzenia jakimikolwiek kosztami
wynikajacymi z uchwalonego programu jakikolwiek inny niz gmina podmiot. Powyzsze oznacza, ze rada
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powinna do kazdego z zadan Programu przypisa¢ srodki finansowe przeznaczone na realizacj¢ kazdego z tych
zadan.

Tymczasem, wymienionym wyzej przepisem § 5 Programu Rada nie zapewnita srodkéw finansowych na
realizacje wszystkich zadan Programu, tj. nie przewidziano srodkow finansowych na:

- odtawianie bezdomnych zwierzat, uregulowane stosownie do art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy w § 3 ust. 3
Programu;

- znakowanie zwierzat, uregulowane stosownie do dyspozycji art. 11a ust. 3 ustawy w § 3 ust. 5 pkt 6
Programu;

- edukacje w zakresie ochrony zwierzat uregulowang w § 4 Programu.

Brak zaplanowania przez Radg¢ srodkow finansowych wydatkowanych na ww. zadania $wiadczy o braku
ich rzeczywistej realizacji. Zadanie odtawiania bezdomnych zwierzat jest zadaniem obligatoryjnym Programu,
co oznacza, ze brak zapewnienia $rodkdw finansowych najego realizacje przesadza o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty w catosci jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy oraz art. 7 Konstytucji
RP.

Zadanie znakowania zwierzat jest zadaniem fakultatywnym Programu, jednak jezeli Gmina decyduje si¢
na jego realizacjg, powinna wyodrebni¢ na nie $rodki finansowe. W niniejszym Programie przewidziano $rodki
finansowe na realizacj¢ zadania kastracja psow i kotow wiascicielskich (§ 5 pkt 4 Programu), tj. zadania
uregulowanego w § 3 ust. 5 Programu, stosownie do art. 11a ust. 3a ustawy. Nie mozna jednak uznaé, ze
w $srodkach tych mieszcza si¢ rowniez srodki na realizacje znakowania zwierzat, bowiem nie wynika to z tresci
Programu. Z Programu wprawdzie wynika, ze zabiegi kastracji oraz znakowania zwierzat wilascicielskich
realizowane sg lacznie, jednak sg to odrgbne zadania ustawowe uregulowane w art. 11a ust. 3 i 3a ustawy.
Jezeli zatem Gmina decyduje si¢ na realizacje obu tych zadan, powinna w Programie wyodrebni¢ $rodki
finansowe na oba te zadania, aby z zapiséw uchwaly wynikato, w jakiej wysokosci beda finansowane
omawiane zadania programowe. W przeciwnym razie Program jest w tym zakresie nietransparentny.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do edukacji w zakresie ochrony zwierzat. Jest to zadanie dodatkowe,
nieprzewidziane w ustawie, jednak jezeli Gmina decyduje si¢ na wprowadzenie takiego zadania do Programu,
musi wskaza¢ wysokos$¢ srodkéw finansowych na jego realizacje. Tym bardziej, iz z § 4 pkt 3 Programu
wynika, ze zadanie realizowane jest poprzez ,, akcje ulotkowe” i plakaty oraz artykuty w prasie lokalnej, ktore
niewatpliwie wymagaja naktadow finansowych.

Konkludujgc, Rada Gminy Kobior w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidtowo wysokosci
srodkow finansowych na realizacj¢ Programu oraz sposobu wydatkowania tych s$rodkow, co nalezy
zakwalifikowa¢ jako niewypelnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 1 wzw. zust. 5 ustawy
w zwigzku zart. 7 Konstytucji RP. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa, ktore jest podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt I1 SA/GI1 1202/21,
opubl. LEX nr 3291560, z dnia 18 pazdziernika 2021 r., I SA/GI1 980/21, LEX nr 3256788).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 w.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania ,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,sposob wydatkowania” Srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zatoZeniami programu. Przez okreSlenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
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wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreSlenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwatly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgc, Ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrze$nia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt IT SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt II SA/GI1 1202/21).

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata nie wypetia prawidlowo delegacji
ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. W § 3 ust. 3 Programu Rada przyjeta:

3. Odtawianie bezdomnych zwierzqgt do schroniska w okresie realizacji programu.

1) Odtawianie bezdomnych zwierzqt bedzie prowadzita Gmina Kobior, w trybie interwencyjnym, poprzez
pracownika Urzedu Gminy posiadajgcego wymagane kwalifikacje, po stwierdzeniu potrzeby podjecia tych
czynnosci przez Urzqd Gminy.

2) Informacje o bezdomnych zwierzetach, bgdz zwierzetach, ktore ulegly wypadkom drogowym
na terenie Gminy Kobior, bedg przyjmowane pod numerem tel. 32 218 81 82 lub pod numerem alarmowym
112.

3) Odlawianie bezdomnych zwierzqt, prowadzone bedzie przez osobg wymieniong w pkt. 1 wyposazong
w odpowiedni sprzet, w sposob nie stwarzajqcy zagrozenia dla zZycia i zdrowia zwierzqt oraz nie zadajgcy im
cierpienia.

4) Odlowione zwierzeta bedq przewozZomne iumieszczane w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzgt
w Tychach przy ul. Przejazdowej 101 srodkiem transportu, zatwierdzonym przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii.

Analizujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie okreslita, stosownie do wymogu § 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U.z 1998 r.,, Nr 116, poz. 753), czy wylapywanie bezdomnych
zwierzat ma charakter staty, czy tez okresowy. W przepisach uchwaly Rada wskazata, ze odlawianie
bezdomnych zwierzat odbywa si¢ w trybie interwencyjnym. Regulacja ta nie jest jednak wystarczajaca, aby
jednoznacznie stwierdzi¢, jaki charakter: staly (odbywajacy si¢ przez caly czas obowigzywania programu), czy
okresowy (zintensyfikowany w okreslonym przedziale czasowym) przybiora te dziatania. Z zapisu, ze
odtawianie odbywa si¢ w trybie interwencyjnym, wynika tylko, ze jest prowadzone po zgloszeniu interwencji.
Zapis ten wskazuje, na jakiej podstawie Gmina dokonuje odtawiania bezdomnych zwierzat, a nie, czy odbywa
si¢ to stale, czy w okre§lonych przedziatach czasowych. Brak takiego wskazania przesadza o tym, ze
obowiazek wnikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostal w petni zrealizowany.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie W orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 1022/17, CBOSA, wskazano, ze: zgodnie z trescig § 2 rozporzqdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania
bezdomnych zwierzqt (Dz. U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753, zwane dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzqt
bezdomnych ma charakter staly lub okresowy, w zaleznosci od tresci uchwaly, podjetej przez rade gminy,
o ktorej mowa wart. 11 ust. 3 w.0.z. Zatem organ Sstanowigcy gminy powinien ustalenia dotyczqgce czasu
odlawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujgc czy wylapywanie zwierzqt na terenie gminy bedzie miato charakter
staly (odlawianie przez czas obowigzywania programu) czy tez okresowy (odiawianie nastepujgce wylqgcznie
w okreslonych z gory czasokresach). Zdaniem Sqdu, rada wypelni obowiqzek wskazania okresowego
charakteru wytapywania zwierzqt bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 4243

okresu obowigzywania tego aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie bedq odlawiac zwierzeta
bezdomne. Dzieki tym zapisom wiasciciele zwierzqt majqg uzyskac informacje o tym kiedy (przez caty rok, przez
okreslony z gory okres w roku) mogq spodziewa¢ sig czynnosci odtawiania. Jest przy oczywiste, iz obowigzek
o jakim tu mowa jest niezalezny od obowigzku informacyjnego wynikajgcego z § 3 rozp. MSWid. (...).
Ustalenie, ze odlawianie ma odbywac sie w ramach akcji, nie precyzuje stalego lub czasowego charakteru
odtawiania, lecz swiadczy o tym, ze czynnosci te bedq prowadzone w zaleznosci od stwierdzonej potrzeby
(por. réowniez wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu: z dnia 4 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 649/13; z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 774/13, CBOSA).

Rada nie wypehita zatem w petni delegacji ustawowej, czym naruszyta art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, w§ 2 ust. 2 pkt4 Programu Rada wskazata Policj¢, jako wykonawce Programu w zakresie
przyjmowania informacji od mieszkancow gminy o bezdomnych zwierzetach zdrowych jak rowniez rannych
w wyniku zdarzen drogowych, przekazywanie ich do pracownika odlawiajgcego bezdomne zwierzeta oraz
lekarza weterynarii swiadczqcego catodobowqg opieke weterynaryjng. Ponadto w § 2 ust. 2 pkt4, § 3 ust. 3
pkt 2 oraz § 3 ust. 9 pkt 1 Programu wskazano nr tel. 112 do przyjmowania okre§lonych tam zgtoszen. Tym
samym Rada natozyla obowiazek realizacji Programu w ww. cze$ci przez Policje, ktoérej uprawnienia sa
uregulowane przez akty prawa rangi ustawy. Zgodnie z ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.
Dz. U.z2023 r.,, poz. 171 ze zm.), Policja jako umundurowana i uzbrojona formacja ma stuzy¢ spoteczenstwu
ijest przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (art. 1 ust. 1). Jej podstawowe zadania wyznacza art. 1 ust. 2 ustawy o Policji. Nalezy doda¢, ze
w granicach swych zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen
wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe
(art. 14 ust. 1 ustawy o Policji). Policja wykonuje réwniez czynnosci na polecenie sadu, prokuratora, organow
administracji panstwowej samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowigzek ten zostal okreslony
w odrebnych ustawach (art. 14 ust. 2 ustawy o Policji). Z powyzszego wynika, ze to ustawy okreslaja zakres
dzialan Policji. Wskazuja one rowniez, jakie organy i w jakim zakresie moga zada¢ od tejze formacji
podejmowania okreslonych czynnosci. Niewatpliwie odnosi si¢ to do organdéw samorzadu terytorialnego, ale
tylko w sytuacjach $ci§le okreslonych w ustawach. Tymczasem przepisy, w oparciu o ktére zostata podjeta
niniejsza uchwata, nie przewiduja mozliwosci realizacji przez Policje zadan w zakresie zapobiegania
bezdomnosci zwierzat (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 478/13). Powyzsze oznacza, ze Rada wykroczyta poza zakres
delegacji ustawowej zart. 11a ust2 i5 ustawy inaruszyla konstytucyjng zasade praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP). Organ nadzoru zaznacza przy tym, ze niewatpliwie Policja przyjmuje zgloszenia dot.
bezpieczenstwa drogowego, bowiem do jej zadan nalezy zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Policji), jednak jest to zadanie wtasne Policji wynikajace z przepisow rangi ustawy,
natomiast Rada upowazniona jest do uregulowania w niniejszym Programie sposobu realizacji zadan wtasnych
gminy z zakresu zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom (art. 11
ust. 1 ustawy), zatem nie ma podstaw do obejmowania zakresem Programu zadan realizowanych przez Policjg,
bowiem nie sa to zadania wlasne gminy. Rada w akcie prawa miejscowego nie moze rowniez informowac
o zadaniach wynikajacych z powszechnie obowigzujacego prawa realizowanych przez podmioty zewnetrzne.

Konczac, wskazuje roéwniez na brak spojnosci pomigdzy § 2 ust. 1 pkt5 Programu, a § 4 Programu.
Zgodnie z§2 ust.1 pkt5 Programu jego celem jest zapewnienie realizacji zadan wiasnych Gminy
w szczegolnosci w zakresie: edukacji mieszkancow w zakresie humanitarnego traktowania zwierzqt oraz
utrzymywania porzqgdku. Tymczasem z § 4 Programu wynika, ze dzialania edukacyjne majg dotyczyé
promowania adopcji, Programu oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat (np. kastracja, znakowanie).
Powyzszy brak spodjnosci migdzy regulacjami Programu narusza zasad¢ jasno$ci prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP i wywoluje watpliwosci, co do zakresu przedmiotowego Programu.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale, nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
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samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr RG.0007.363.2023 Rady Gminy
Kobior z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kobior” — w catosci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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