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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.557.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 40 ze zm.), dalej jako: u.s.g.,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/414/23 Rady Gminy Pilchowice z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu
okreslajacego zasady i tryb korzystania z kortu tenisowego stanowigcego wilasnos¢ Gminy Pilchowice” oraz
powierzenia uprawnien Wojtowi Gminy Pilchowice, dalej jako: Regulamin, w czeéci okreslonej w:

- § 5 pkt 5 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g i art. 95 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm.);

- § 5 pkt 6 Regulaminu, w zakresie sformulowania: palenia tytoniu, w tym e-papierosow, spozywania
alkoholu, zazywania Srodkow odurzajgcych oraz, a takze poprzedzajacego to sformutowanie dwukropka, jako
sprzecznej z: art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g, art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z2023 r., poz. 165), art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 172), a takze z art. 5
ust. 1 pkt9 ustawy zdnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
1 wyrobow tytoniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 700);

- § 5 pkt 7 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.giart. 115 § 16 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U.z2022r., poz. 1138 ze zm.), wzw. zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP;

- § 5 pkt 9 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g iart. 163 § 1 Kodeksu karnego;

- § 6 1§ 8 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g., wzw. zart. 415 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), w zw. z art. 95 § 1 oraz
art. 155 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego;

- § 9 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g oraz z art. 11 w zw. z art. 14 ustawy z dnia
24 maja 2013 r., o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 202
ze zm.);

- § 10-12 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g i art. 435 § 1 Kodeksu cywilnego.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Pilchowice podj¢ta uchwate Nr LVIII/414/23 w sprawie
przyjecia "Regulaminu okreslajacego zasady itryb korzystania z kortu tenisowego stanowigcego wiasnosé
Gminy Pilchowice" oraz powierzenia uprawnien Wojtowi Gminy Pilchowice.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4244

Jako podstawe prawng uchwaty Rada wskazata m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym,
atakze art.4 ust. 1 pkt2 iust.2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r., poz. 679 ze zm.).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2023 r.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona cze$ciowo niezgodna z prawem.

Na mocy § 1 uchwaly przyjeto Regulamin okreslajgcy zasady itryb korzystania z kortu tenisowego
stanowigcego wiasnos¢ Gminy Pilchowice, w brzmieniu okreslonym w zataczniku do uchwaty. Ponadto,
w oparciu o § 2 uchwaty, dokonano powierzenia Wojtowi Gminy Pilchowice uprawnienia do ustalenia optat za
korzystanie z obiektu uzyteczno$ci publicznej w zakresie zwigzanym z korzystaniem z kortu tenisowego
zlokalizowanego w Nieborowicach przy ul. Gtéwnej 50.

Podstawe prawng uchwaly stanowi m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie
zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej. Wymaga podkreslenia, ze
art. 40 ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym jest norma delegacyjng o charakterze generalnym, ktora
pozostawia gminie wzgledna swobode odnosnie do mozliwosci stanowienia przepisOw ustrojowo-
organizacyjnych. Nalezy jednak pamigta¢, ze autonomia uchwalodawcza gminy, nawet ta wywodzona
z upowaznienia generalnego, zawsze ulega ograniczeniu z uwagi na konstytucyjne cechy aktow prawa
miejscowego, tj. koniecznos$¢ ich stanowienia na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie
(art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota Dabek, Komentarz do art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym,
(w:), P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX/el: Zjednej strony
w upowaznieniu generalnym istnieje koniecznoS¢ zawarcia pewnego minimum co do tresci (upowaznienie
generalne, podobnie jak szczegotowe, zawieraé musi okreSlenie organu kompetentnego do wydania aktu
i materii bedgcej przedmiotem regulacji, tyle ze to ostatnie zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie
wskazanie zakresu regulacji) a z drugiej zas strony swoboda prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona
poprzez ,legalnos¢” dziatan — stanowione prawo cechowac¢ musi zgodnosS¢ z przepisami powszechnie
obowiqgzujgcymi. Oznacza to, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie realizowa¢ delegacje
ustawowa i nie moga swym zakresem przekraczac jej granic, nawet jezeli delegacja ma charakter generalny.

Jedna z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to
jest dziatania tych organow na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7
Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu, a tym samym
nakaz, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowiazek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjne;j,
uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku
zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 s¢dziow SN
z 18 stycznia 2005 ., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz.29). Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo
administracyjne. W wyroku zdnia z26 maja 1992r. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit w tezie
pierwszej, ze: rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowacé Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych zich zadan, aw razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezZajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92,
CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru uchwata w czesci zostata podj¢ta niezgodnie z powszechnie obowigzujacym
prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada w § 5 Regulaminu, stanowiac w przedmiocie nakazow
i zakazéw okreslonego zachowania si¢ przez uzytkownikoéw kortu, dokonata nieuprawnionej modyfikacji
przepisoOw rangi ustawowej. Tymczasem w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje
si¢, ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych.
(por. np. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Modyfikacja, czy powtorzenie
przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, Ze powtdrzony, czy
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zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie calo$ci postanowien uchwaty, co moze
spowodowa¢ catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt
I OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Z powyzszego powodu nalezy zakwestionowacé § 5 pkt 6 Regulaminu w brzmieniu: zabrania sie na
terenie kortu temisowego: palenia tytoniu, w tym e-papierosow, spozywania alkoholu, zazywania srodkow
odurzajgcych oraz wprowadzania zwierzqt. Zdaniem organu nadzoru norma ta, w zakresie, w jakim zabrania na
terenie kortu tenisowego: palenia tytoniu, w tym e-papieroséw, spozywania alkoholu, atakze zazywania
srodkow odurzajacych, w sposob nieuprawniony modyfikuje przepisy rangi ustawowe;j.

Itak, w odniesieniu do zakazu spozywania alkoholu — trzeba wskazaé, ze zart. 14 ust. 2a ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wynika, iz: Zabrania si¢ spozywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu,
w punktach sprzedazy tych napojow. Niewatpliwie kort tenisowy, jako miejsce ogdlnodostepne, spetnia
wymogi dla uznania go za miejsce publiczne, wobec czego dyspozycja art. 14 ust. 2a ww. ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi bedzie miata bezposrednie zastosowanie wobec
uzytkownikow kortu, a powielenie tego zakazu w analizowanej uchwale nalezy uzna¢ za istotne naruszenie
prawa. Dodatkowo, przepis art. 14 ust. 6 omawianej ustawy upowaznia rad¢ gminy do ustanowienia czasowego
lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych w innych
niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich
charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazu podlega
odrgbnej delegacji i nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podobnie, w odniesieniu do zakazu palenia tytoniu —zgodnie zart.5 ust. 1 pkt9 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, zabrania
si¢ palenia wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyroboéw tytoniowych i palenia papieroséw
elektronicznych, w pomieszczeniach obiektow sportowych.

Z kolei zgodnie zart.62 ust.1 ustawy zdnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii,
penalizowane jest zachowanie posiadania, wbrew przepisom ustawy, §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. W opinii Wojewody, skoro zabronione przepisem ustawy jest posiadanie S$rodkow
odurzajacych, to tym bardziej nie bedzie mozliwe ich spozywanie, i nie jest zasadne wprowadzanie odrebnej
normy w tym zakresie.

Nalezy zaznaczyC, ze powyzszy poglad znalazt odzwierciedlenie w orzecznictwie. W analogicznym
stanie faktycznym WSA we Wroctawiu, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Wr 427/19, CBOSA,
stwierdzil: Odnoszqgc sie do wprowadzonego w regulaminie korzystania z lodowiska zakazu palenia tytoniu,
spozywania alkoholu Ilub innych Srodkow odurzajgcych, nalezy wskazac, zZe przekroczenie normy
kompetencyjnej nastgpito tu poprzez powtorzenie zakazu wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, art. 14 ust. 2a ustawy
z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholizmowi oraz art. 62 ust. 1 ustawy z 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii.

Dalej, za niezgodny z prawem trzeba ponadto uzna¢ § 5 pkt 7 Regulaminu, zgodnie z ktorym: zakazuje
sig wstepu na teren kortu osobom nietrzezwym oraz bedgcym pod wptywem srodkow odurzajgcych. Przepis ten
budzi dwojakiego rodzaju zastrzezenia — po pierwsze, nie wiadomo, czy uchwatodawca utozsamia pojgcie
osoby nietrzezwej ze stanem nietrzezwosci, o ktorym mowa w art. 115 § 16 Kodeksu karnego, przez co norma
ta pozostaje niejasna, a w efekcie nie wiadomo, kogo nalezy uzna¢ za osob¢ nietrzezwa. Po drugie, nie
wiadomo, kto i w jakim trybie miatby weryfikowac, czy dana osoba znajduje si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub pod
wptywem $rodkoéw odurzajgcych.

Natomiast § 5 pkt 9 Regulaminu (zabrania si¢ powodowania sytuacji stwarzajgcych niebezpieczenstwo
dla siebie i innych 0sob), modyfikuje art. 163 § 1 Kodeksu karnego, ktory typizuje przestgpstwo sprowadzenia
zdarzenia powszechnie niebezpiecznego, czyli zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu osoéb lub mieniu
w wielkich rozmiarach.

W dalszej czgéci nalezy zakwestionowac szereg postanowien Regulaminu odnoszacych si¢ do
odpowiedzialno$ci prawnej uzytkownikéw kortu:
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$ 6. Osoby korzystajgce z kortu tenisowego odpowiadajq materialnie za szkody i zniszczenia powstate
w trakcie uzytkowania tegoz obiektu.

(...)

§ 8. Korzystanie zkortu tenisowego odbywa sie na wlasng odpowiedzialnos¢, przy czym
odpowiedzialnos¢ za osoby niepetnoletnie ponoszq rodzice lub ich opiekunowie prawni.

(...)

§ 10. Zarzqdzajgcy kortem tenisowym nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy osobiste uzytkownika
wniesione na teren obiektu lub pozostawione na jego terenie.

§ 11. Zarzgdzajgcy kortem tenisowym nie ponosi odpowiedzialnosci za ewentualne urazy jakich doznajg
osoby korzystajqce z obiektu.

§12. Zarzgdzajgcy kortem tenisowym nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikajgce
z niezastosowania si¢ do postanowien niniejszego regulaminu.

Zdaniem organu nadzoru Rada, umieszczajac w przedmiotowym regulaminie postanowienia dotyczace
odpowiedzialno$ci prawnej, przekroczyta przyznane jej ustawa kompetencje w zakresie uregulowania aktem
prawa miejscowego zasad korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie zasady itryb korzystania determinuje kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidtowego postepowania
i zachowania sie przez korzystajacych z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Rada gminy na
podstawie powyzszej regulacji nie jest jednak upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego
jakichkolwiek przepisow ustalajacych swoiste zasady odpowiedzialnosci cywilnej, porzadkowej czy karnej
w zwigzku z korzystaniem zurzadzen na tereniec tego obiektu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 2 wrze$nia 2010r., sygn. akt: II SA/O1 659/10, CBOSA). Ustawodawca nie przyznal radzie
prawa do przyjecia — w drodze aktu prawa miejscowego — regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej,
ani wramach upowaznienia okre$lonego art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym, ani tez na
podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa.

Kwestie odpowiedzialnosci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu ito w sposob kompleksowy.
W przypadku wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, beda
miaty bezposrednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, kodeksu karnego lub kodeksu wykroczen.
Zatem jakiekolwiek proby stanowienia przez rad¢ w akcie prawa miejscowego W przedmiocie
odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, cywilnoprawnej, porzadkowej, czy karnej, stanowig istotne
naruszenie prawa.

Tym samym nalezy zakwestionowaé¢ postanowienia § 6, §8, § 10, § 11 1§ 12 Regulaminu, jako
przekraczajace zakres delegacji ustawowej. Przepisy te odnosza si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci prawnej,
a przy tym — co rownie istotne — w § 10-12 Regulaminu uregulowano zakres odpowiedzialnos$ci zarzadzajacego
kortem, a nie bezposrednio jego uzytkownika. Przepisy § 10-12 Regulaminu wylaczaja odpowiedzialnos¢
zarzadzajacego obiektem (czyli zgodnie z § 1 pkt 2 Regulaminu — wdjta lub upowazniong przez niego osobg),
atym samym ograniczaja ogdlne zasady odpowiedzialnosci deliktowej okreslone w Kodeksie cywilnym
(art. 415 in.). Zgodnie zart. 435 § 1 Kodeksu cywilnego, wtasciciel obiektu ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkody powstate na terenie tegoz obiektu na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$ci tej rada gminy nie moze
ograniczy¢ ani modyfikowa¢ w drodze uchwaty idlatego wspomniane przepisy uchwaly uznaé nalezy za
razaco sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do § 5 pkt5 i § 8 Regulaminu, ktéry odnosi si¢ do kwestii
odpowiedzialnos$ci rodzicow i1 opiekundéw prawnych za osoby niepetnoletnie. Rozwiazania te powielaja reguly
sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicow (opiekunow), okreslone w przepisach Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (art. 95 § 11 art. 155 § 1).

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto przepis § 9 Regulaminu, w nastgpujagcym brzmieniu:
Osoby przebywajgce na terenie kortu tenisowego, naruszajgce porzqdek publiczny, dobre obyczaje, w tym
uzywajqce wulgaryzmow, stwarzajqce zagrozenie dla innych osob, a takze osoby niestosujgce sie do przepisow
niniejszego regulaminu mogq zostac¢ usunigte z terenu kortu tenisowego bez prawa zwrotu wczesniej
uiszczonych oplat, niezaleznie od ewentualnego skierowania sprawy na droge postepowania karnego lub
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cywilnego. Wprowadzony przez Rade przepis dotyczy sytuacji, w ktorej] mozliwe bedzie fizyczne usunigcie
zterenu kortu osoby naruszajacej okreSlone normy, azatem uzycie wobec niej S$rodka przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej. Tymczasem kwestie te reguluje art. 14 w zw. z art. 11 ustawy z dnia
24 maja 2013. o s$rodkach przymusu bezposredniego ibroni palnej. Ustawa wskazuje doktadnie, kiedy
1 w jakim zakresie mozliwe jest uzycie przez funkcjonariusza sity fizycznej, przy czym za szczegdlnie istotny
nalezy uzna¢ wskazany wart. 11 tej ustawy katalog dzialan, w odniesieniu do ktoérych mozliwe jest
zastosowanie $rodkow przymusu bezposredniego. Trzeba w zwiazku z tym uznac, ze organ uchwatodawczy
gminy nie posiada kompetencji do rozszerzania ww. katalogu w akcie podustawowym, ato, czy osoba
niestosujaca si¢ do postanowien regulaminu zostanie wydalona zterenu kortu zalezy od funkcjonariusza
stosujacego postanowienia ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego, w szczegolnosci funkcjonariusza
Polic;ji.

Ponadto § 9 Regulaminu mozna postawi¢ zarzut braku dostatecznej okreslonosci —po pierwsze,
nie wiadomo, kto ma decydowaé o usunieciu z terenu kortu osob naruszajacych § 9 Regulaminu, a takze
fizycznie egzekwowac nakaz usunigcia; po drugie — sam katalog przestanek wskazanych w tym przepisie jest
zbyt ogblny (w przepisie tym jest mowa m.in. o dobrych obyczajach, stosowaniu wulgaryzmow czy tez
stwarzaniu zagrozenia dla innych). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, OTK), podniost tymczasem, ze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego ,, muszq by¢
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogqg
stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
1 wynika wprost z por6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 201971, sygn. akt
II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019r.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LVIII/414/23 Rady Gminy
Pilchowice — w czgsci okreslonej powyzej — nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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