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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.558.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/496/2023 Rady Gminy Suszec z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Suszec w 2023 roku,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz.572), dalej jako ,,ustawa”, wzw. zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Suszec podje¢ta uchwate Nr LIV/496/2023 w sprawie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Suszec w 2023 roku, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgt.
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Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ $ci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $ci§le uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawislos¢ sadoéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.

W toku oceny przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata nie wypetnia prawidtowo
delegacji ustawowej.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczeg6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktére powinny by¢ okre$lone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Przechodzac do tresci analizowanej uchwaty, w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze w § 7 uchwaty,
tj. Finansowanie programu, nie wypetniono delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. | wzw. zust. 5
ustawy. W § 7 uchwaly wskazano, co nastepuje:

Finansowanie programu

1. Srodki finansowe na realizacje zadar wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq w budzecie Gminy
Suszec na rok 2023 w wysokosci 51.700,00 zi, ktore bedg wydatkowane w nastepujgcy sposob:

1) wylapywanie bezdomnych zwierzqt, dojazd na miejsce wskazane przez zamawiajgcego Ilub
upowaznione stuzby w tym po godzinach pracy urzedu i w dni wolne od pracy i dostarczenie ich do schroniska,
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy w Schronisku — kwota — 44.000,00 zt, w tym:

a) cena jednostkowa za wylapanie, transport, przyjecie, pobyt i utrzymanie (w tym opieka weterynaryjna)
jednego bezdomnego zwierzecia (suki) w schronisku powyzej 14 dni (do dnia zdjecia go z ewidencji) —
2.021,00 zi;

b) cena jednostkowa za wylapanie, transport, przyjecie, pobyt i utrzymanie (w tym opieka weterynaryjna)
jednego bezdomnego zwierzecia (psa) w schronisku powyzej 14 dni (do dnia zdjecia go z ewidencji) —
1.821,00 z;

¢) cena jednostkowa za wylapanie, transport, przyjecie, pobyt i utrzymanie (w tym opieka weterynaryjna)
jednego bezdomnego zwierzecia (psa i suki) w schronisku do 14 dni — 383,00 zi;

d) cena jednostkowa za wylapanie, transport, przyjecie, pobyt i utrzymanie (w tym opieka weterynaryjna)
Jjednego bezdomnego zwierzecia (kota) w schronisku (do dnia zdjecia go z ewidencji) — 994,00 zt;
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e) stata miesieczna kwota ryczattu za gotowos¢ do wytapywania oraz wytapywanie bezdomnych zwierzgt
wraz z transportem do schroniska — 1.845,00 zi,

2) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt
bezdomnych — 1.800,00 zi,

3) dokarmianie kotow wolno zZyjgcych — 1.200,00 i,

4) kastracja lub sterylizacja zwierzqt bezdomnych w tym kotow wolnozyjgcych — 1.200,00 zi,

5) opieka weterynaryjna w punkcie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt. 2 — 1.000,00 =i,

6) usypianie Slepych miotow zwierzgt bezdomnych w tym utylizacja zwlok zwierzecych — 500,00 zi,

7) zapewnienie opieki w gospodarstwie rolnym bezdomnym zwierzetom gospodarskim, w tym:
utrzymanie, karmienie, pielegnacja, zapewnienie opieki weterynaryjnej — 2.000,00 zt

2. Srodki finansowe, o ktérych mowa w § 7 wydatkowane bedqg poprzez zlecenia jednostkowe podmiotom
wymienionym w § 2 ust. 2, 3, 7, 10 w ramach lgczgcych gmine z tymi podmiotami umow.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania srodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ programu nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na
osiagnigcie celow programu. Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych $rodkéw na
poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realno$ci realizacji poszczegodlnych zadan
objetych programem). Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty realizacji
programu ponosi gmina. W ustawie brak jest przepisu upowazniajacego rad¢ gminy do obcigzenia
jakimikolwiek kosztami wynikajacymi zuchwalonego programu jakikolwiek inny niz gmina podmiot.
Powyzsze oznacza, ze rada powinna do kazdego z zadan programu przypisa¢ §rodki finansowe przeznaczone
na realizacj¢ kazdego z tych zadan.

Tymczasem w niniejszej uchwale (§ 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty) facznie uregulowano $rodki na finansowanie
odtawiania bezdomnych zwierzat, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy oraz zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy. Ujecie kwoty na
finansowanie wyzej wskazanych zadan w sposob laczny nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm
prawnych. Z takiego zapisu uchwaty nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane omawiane zadania
programowe —co czyni program w tym zakresie nietransparentnym. Tym bardziej, iz z tresci § 2 ust. 2-4
uchwaty wynika, ze ww. zadania realizujg r6zne podmioty.

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze Rada wymienionym wyzej przepisem § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaly nie zapewnita
srodkéw finansowych na pelng realizacje zadania zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat, tj.: nie przewidziano $rodkow finansowych na zapewnienie wszystkim bezdomnym zwierzgtom
miejsca w schronisku dla zwierzat. Rada w § 7 ust. 1 pkt1 Programu wskazala $rodki finansowe na
zapewnienie miejsca w schronisku dla suki, psa i kota, pomijajac zapewnienie miejsca w schronisku dla innych
zwierzat bezdomnych, np. krolik, swinka morska, fretka, co oznacza brak rzeczywistej realizacji programu
w zakresie zapewniania miejsca w schronisku dla innych niz pies i kot zwierzat.

Nie w pelni zapewniono rowniez srodki finansowe na:
- opieke nad wolno zyjacymi kotami;
- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

- zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem
zwierzat.

Srodki finansowe na opieke nad wolno zyjacymi kotami przewidziano w § 7 ust. 1 pkt 3 i 4 uchwaty,
w ktorych uwzgledniono dokarmianie kotow wolno zyjacych oraz ich kastracje i sterylizacje, podczas gdy
w § 3 uchwaly, poza ww. formami opieki nad kotami wolno zyjacymi, przewidziano réwniez stwarzanie
warunkoéw bytowania w miejscach schronienia kotéw wolno zyjacych, w tym zapewnienie i utrzymanie
drewnianych budek, zapewnienie pomocy weterynaryjnej rannym kotom, podejmowanie interwencji
w przypadku choroby, oceng stanu zdrowia tych zwierzat. Powyzsze pominiecie §wiadczy o braku rzeczywistej
realizacji tej cze$ci zadania.

W tym miejscu wskazuje rowniez na niejasne brzmienie § 7 ust. 1 pkt4 uchwaly, w ktorym
przewidziano $rodki finansowe na zadnie kastracja Ilub sterylizacja zwierzgt bezdommych w tym kotow



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 4245

wolnozyjgcych. Z powyzszego sformutowania wynika, ze koty wolno Zzyjace mieszczg si¢ w pojeciu zwierzat
bezdomnych, co jest niezgodne z art. 4 pkt21 ustawy, zgodnie z ktdrym przez ,,zwierz¢ta wolno Zyjace
(dzikie)” — rozumie si¢ zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Zgodnie
natomiast z art. 4 pkt 17 1 18 ustawy mozna wyroznic:

- ,Zwierzeta bezdomne” — zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaly si¢ lub zostaty
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
trwale dotad pozostawaty;

- ,,zwierzgta domowe” — rozumie si¢ przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem
w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego
towarzysza.

Z powyzszego wynika, ze koty wolnozyjace nie sg zwierzgtami bezdomnymi, jak przyjeto w § 7 ust. 1
pkt 4 uchwaly. Ponadto nie kazdy kot jest zwierzeciem wolno zyjacym. Koty domowe, ktore uciektly, zabtakaty
si¢ lub zostaty porzucone przez cztlowieka winny by¢ zatem traktowane jako zwierzeta bezdomne.

Majac powyzsze na uwadze, zapis § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty jest wewngtrznie sprzeczny, co prowadzi do
jego niejasnosci, czy wola Rady bylo objecie jego zakresem kotéw wolnozyjacych, czy kotoéw bezdomnych.
Formutowanie zapisow uchwaly w sposéb nieprecyzyjny i niejasny, pozostawiajacy watpliwosci co do ich
tresci, godzi w zasadg¢ jasnosci prawa wyprowadzong z art. 2 Konstytucji RP. Adresat uchwaly nie moze
domyslac sie, co byto intencja uchwatodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, réwniez przyjecie, ze § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty obejmuje koty wolno zyjace,
prowadzi¢ musi do stwierdzenia jego niezgodno$ci zart. 11a ust. 5 ustawy, bowiem ztreSci uchwaly
nie wynika, aby zabiegami sterylizacji i kastracji byly objete koty wolno ZzZyjace, co oznacza ze Rada
przewidziata $rodki na zadanie nieobjete programem. Ponadto niedopuszczalne jest okreslenie w sposob taczny
srodkéw finansowych na rézne zadania programowe, tj. obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat oraz opieke nad wolno Zzyjacymi kotami, w ktorym miesci si¢ sterylizacji
i kastracja kotow wolno zyjacych (jesli Rada zdecydowataby si¢ zamiesci¢ ja w treSci programu). Takie
dzialanie, jak juz wyzej wskazywano, czyni program w tym zakresie nietransparentnym, bowiem nie wskazuje,
jaka kwota jest rozdysponowana na poszczegélne zadania.

Dalej, w§7 wust.1 pkt7 uchwaly Rada okreslita $rodki finansowe na zapewnienie opieki
w gospodarstwie rolnym bezdomnym zwierzetom gospodarskim, w tym: utrzymanie, karmienie, pielegnacja,
zapewnienie opieki weterynaryjnej. Tym samym Rada w sposob nieuprawniony, ograniczyta zakres zadania,
o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, uregulowanego w § 2 ust. 7 uchwaty, wylacznie do bezdomnych
zwierzat gospodarskich, podczas gdy wart. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy mowa jest o wszystkich zwierzetach
gospodarskich. Zgodnie zart. 11a ust. 1 ustawy Rada obowigzana jest do uchwalenia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, a zatem celem programu jest nie tylko
zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym, ale réwniez zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Tym samym,
skoro ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie okreslit wprost, ze wskazanie gospodarstwa rolnego ma
dotyczy¢ wylacznie bezdomnych zwierzat gospodarskich, Rada nie jest uprawniona do dokonania takiego
zawgzenia. Do wyznaczonego gospodarstwa powinny trafia¢ wszystkie zwierzeta gospodarskie, bez wzgledu
na przyczyn¢ ich sytuacji kryzysowej (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. akt II SA/Gl 924/21, opubl. LEX nr 3269248). Zapewnienie miejsca
w gospodarstwie rolnym, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, obejmuje np. zwierzeta gospodarskie
czasowo odebrane wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji organu wykonawczego gminy, zgodnie
zart. 7 ust. 1 pkt2 ustawy. Zatem Rada zobligowana jest zatem do zapewnienia $rodkéw finansowych na
realizacje catego ww. zadania i nie moze poming¢ zwierzat gospodarskich innych niz bezdomne.

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w ktéorym przeznaczono srodki finansowe na
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych zudziatem zwierzqt
bezdomnych. Rada ograniczyla zakres zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy, uregulowanego
w § 2 ust. 10 uchwaty, wylacznie do bezdomnych zwierzat, podczas gdy w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy mowa
jest o wszystkich zwierzetach, ktore ucierpialy w zdarzeniach drogowych. Chodzi o wszystkie zwierzeta
zardbwno bezdomne, wolno Zzyjace, posiadajace wiasciciela, jak i dzikie. Ratio legis wskazanego przepisu
ustawy jest takie, aby kazde poszkodowane zwierze¢ znalazto natychmiastowa pomoc lekarska, bez zwtoki
wynikajacej np. z koniecznosci poszukiwania wiasciciela (wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt
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II OSK 1503/17, opubl. LEX nr 2707516). Rada pomingta zatem finansowanie ww. zadania w czeSci
dotyczacej zwierzat innych niz bezdomne.

Powyzsze uchybienia $swiadcza o niewypetnieniu delegacji ustawowej z art. 11a ust. 5 ustawy, zgodnie
z ktorym Rada zobligowana jest do okreslenia srodkow finansowych na realizacje catosci programu.

Watpliwosci organu nadzoru wzbudzit rowniez brak zapewnienia $Srodkéw finansowych na poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat. W zwiazku z tym organ nadzoru zwroci si¢ do Wojta Gminy pismem
z dnia 20 kwietnia 2023 r. nr NPI1.4130.111.22.2023 o informacj¢, czy poszukiwanie wtascicieli dla zwierzat
bezdomnych, tj. zadanie uregulowane w § 5 uchwaty, jest realizowane bezkosztowo, czy tez Gmina lub inny
podmiot poniesie w 2023 r. koszty realizacji tego zadania. W odpowiedzi W¢jt Gminy pismem z dnia
21 kwietnia 2023 r. poinformowat, ze zadanie to jest realizowane przez Gming bezkosztowo, a odnosnie innych
podmiotow to Gmina nie posiada wiedzy. 7 § 5 uchwaty wynika, ze omawiane zadanie jest realizowane przez
wskazang w § 5 uchwaly komorke Urzedu Gminy (§ 5 pkt 2) oraz wylapujgcego i schronisko dla zwierzgt(§ 5
pkt 1). Tym samym, w zakresie, w jakim zadanie bedzie realizowane przez podmiot zewnetrzny wobec Gminy,
Rada Gminy naruszyla art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy, przerzucajgc w sposob nieuprawniony koszty realizacji
Programu na podmiot inny niz Gmina.

W koncu, nalezy zwroci¢ uwage na § 7 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w ktérym przewidziano $rodki finansowe
na zadanie: opieka weterynaryjna w punkcie, o ktorym mowa w§ 2 ust. I pkt. 2. Tymczasem uchwata
nie zawiera § 2 ust. 1 pkt 2. Paragraf 2 ust. 1 nie jest podzielony na punkty. W programie nie ma réwniez mowy
0 zapewnianiu zwierzgtom opieki weterynaryjnej w punkcie. Tym samym Rada przeznaczyta $rodki na
zadanie, ktore nie jest realizowane w ramach programu, co réwniez narusza art. 11a ust. 5 ustawy, ktory
obliguje Rade do zapewnienia $rodkoéw finansowych na realizacje programu, a nie innych, nieobjetych
programem zadan.

Konkludujac, Rada Gminy Suszec w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidtowo wysokos$ci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje¢ oraz sposobu wydatkowania tych srodkow, co stanowi
niewypetnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 1 i ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
Przedmiotowe niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, ktore
stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt II SA/Gl 1202/21, opubl. LEX
nr 3291560).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania ,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych wtym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 w.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,sposob wydatkowania” srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izaloZenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zatoZeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
Jjest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedq one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
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14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrze$nia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt I1 SA/GI 1202/21).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Rada w § 5 pkt 2 uchwaly wskazala konkretng komorke organizacyjng Urzgdu Gminy Suszec, ktora
bedzie realizowata zadanie poszukiwania whascicieli dla bezdomnych zwierzat, tj. Biuro Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu Gminy Suszec. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy gminy nie jest uprawniony
do naktadania na pracownikéw urzedu gminy konkretnych obowiazkéw. Kompetencje w tym zakresie posiada
wylacznie wojt, gdyz zgodnie z treScig art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organizacj¢ i zasady
funkcjonowania urzgdu gminy okres$la regulamin organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia.
Z kolei wedtug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt jest kierownikiem urzedu gminy oraz
zgodnie zust. 5 tego przepisu zwierzchnikiem shluzbowym pracownikow urzedu. Wymaga podkreslenia, ze
podjecie uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania wojtowi otwiera dopiero droge dla organu
wykonawczego gminy do podjecia dziatah zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly. Woijt,
okreslajac sposdb wykonania uchwatly, winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie catosci lub
cz¢$¢ zadan wynikajacych ztego aktu. Zatem to Wojt jest organem wiasciwym do okreSlenia sposobu
wykonywania przedmiotowej uchwaty oraz zlecania poszczeg6lnym komoérkom organizacyjnym Urzedu zadan
zmierzajacych do realizacji programu (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia
18 lutego 2020 1., sygn. akt II SA/Ed 1071/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Postanowienie, zgodnie z ktérym Rada naktada na pracownikéw urzedu gminy konkretne zadania, jest zatem
zbyt szczegotowe, a tym samym nalezy uznaé, ze Rada wykroczyla poza zakres delegacji z art. 11a ust. 1
ustawy i naruszyla konstytucyjna zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale, nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LIV/496/2023 Rady Gminy Suszec
zdnia 30 marca 2023 r. w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Suszec w 2023 roku — w calosci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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