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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.560.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVIII/601/23 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie wymagan
jakie powinien spetlnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich czesci na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego, w czesci
okreslonej w§ 3 pkt3, § 4pkt3i§ 5uchwaly, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z2022r. poz.2519 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 marca 2023 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego uchwate Nr LVIII/601/23
w sprawie wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, atakze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych iich czeSci na terenie Miasta
Wodzistawia Slaskiego.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest w czesci
niezgodna z prawem.

Uchwata zostata podjeta m. in. na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy okresli,
w drodze uchwaty, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 14. W mysl natomiast ust. 1 pkt 3 i 4 tego artykutlu na prowadzenie przez
przedsicbiorcéw dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgsci wymagane jest uzyskanie
zezwolenia.

Uchwata podjeta na ww. podstawie prawnej stanowi akt prawa miejscowego W rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Charakter normatywny tej uchwaly przesadza wigc
o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty musza precyzyjnie realizowac delegacje
ustawowg i nie moga swym zakresem przekraczac jej granic. W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad
Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze ,,rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego (...) winny
tres¢ swoich regulacji dostosowa¢ $ciSle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przyslugujacych im
kompetencji (...), a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajacej” (sygn. akt SA/Wr310/92, publ. ,,Wspolnota” 1993, nr 2, s. 21).
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Ustawodawca, ksztaltujagc w przepisie art. 7 ust. 3 ustawy upowaznienie rady gminy do podjecia
przedmiotowej uchwaly, precyzyjnie wskazal kwestie, ktore pozostawit regulacji organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy, w oparciu o ten przepis, uprawniona jest do okreslenia
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie przedmiotowych zezwolen.

Oznacza to, ze uchwata w sprawie wymagan kierowana jest do podmiotéw, ktoére dopiero zamierzaja
podja¢ na danym terenie wskazang w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy dziatalno$¢. W zwigzku z tym nie moze ona
formulowa¢ dowolnych wymagan, ale tylko takie, ktore mozliwe sg przez te podmioty do spetnienia przed
uzyskaniem okre$lonego zezwolenia. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
29 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt II SA/GL 354/10, publ. CBOSA) jednoznacznie wskazal, iz ,,w ustawowym
upowaznieniu do podjecia uchwaty nie miescito si¢ bowiem uprawnienie do regulowania jakichkolwiek kwestii
nie odnoszacych si¢ do etapu ubiegania si¢ przedsigbiorcy o uzyskanie zezwolenia. W konsekwencji
inkryminowane passusy jako wykraczajace poza zakres ustawowe] delegacji naruszajg prawo”. W innym
wyroku Sad ten stwierdzit, iz ,,okreslenie innych wymagan, a w szczegolnosci tych, ktore dotycza obowigzkow
przedsigbiorcy w czasie wykonywania dzialalno$ci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje
ustawowg zawarta w art. 7 ust. 3a ustawy. Takie wykroczenie §wiadczy o wadliwosci uchwalanych zapisow
uzasadniajacej wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty w czgsci” (wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 15 wrzesnia 2010, sygn. akt II SA/GI 355/10; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt II SA/GI 931/1http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym cytowane powyzej tezy orzeczen sadoéw
administracyjnych znajda zastosowanie przy dokonywaniu oceny zaréwno uchwal podejmowanych na
podstawie art. 7 ust. 3a, jak iart. 7 ust. 3 ustawy. Chodzi wigc o wskazanie w uchwale wylacznie takich
wymagan, spelnieniem ktorych przedsigbiorca moze si¢ wykaza¢ na etapie ubiegania si¢ przez niego
o zezwolenie.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, przepisy uchwaly Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego
dotyczace wymagan jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca tj.:

- prowadzi¢ ww. dziatalno$¢ w sposéb zgodny z wymaganiami weterynaryjnymi dotyczacymi
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, (§ 3 pkt 3 uchwaty),

- prowadzi¢ ww. dzialalno$¢ w sposob zgodny z wymaganiami weterynaryjnymi i sanitarnymi
dotyczacymi prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych iich czesci, (§ 4 pkt 3 uchwaty) —
formutuja wymagania, ktoére nie sa mozliwe do zweryfikowania na etapie poprzedzajacym wydanie
przedmiotowego zezwolenia — albowiem dotycza prowadzonej juz dziatalnosci.

Tym samym nalezy uzna¢, iz wskazane wyzej regulacje uchwaty w sposob istotny naruszaja przepis
art. 7 ust. 3 ustawy, poniewaz nie odnosza si¢ do wymagan, jakie begdzie musial spetni¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie odpowiedniego zezwolenia, ale nakladajg na przedsigbiorce konkretne obowigzki
w zakresie prowadzenia przez niego dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia.

Ponadto w § 5 uchwaly Rada wskazata, ze Wymagania okreslone w niniejszej uchwale nie zwalniajg
przedsigbiorcy z obowigzku spetnienia innych wymagan wynikajgcych z odrebnych przepisow prawa.

Przedmiotowa regulacja wykracza poza delegacje ustawowsa, a dodatkowo — dokonujac odestania do
blizej nieokre$lonych, ,,odrebnych przepisow prawa”, Rada naruszyla zasade prawidlowej legislacii,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika ztreSci przepisow § 22 wzw.
z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z2016r. poz.283 zpdzn. zm.), odsylajac w akcie prawa miejscowego do innych przepisow
powszechnie obowigzujacych, nalezy jednoznacznie wskaza¢ akt normatywny, do ktorego nastgpuje odestanie
oraz okresli¢ zakres spraw, dla ktérych nastepuje to odestanie.

Unormowania, z ktorych wynika nakaz stosowania innych obowigzujacych przepiséw, w ocenie organu,
jest niezgodne z art. 87 Konstytucji RP, gdyz narusza hierarchi¢ zrédet powszechnie obowigzujacego prawa.
Z tresci przepisu aktu prawa miejscowego, nie moze wynikaé, ze unormowania tego aktu majg pierwszenstwo
przed przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Akt prawa miejscowego, wladny jest normowac tylko
takg materie¢, do ktorej uregulowania upowaznia akt prawny wyzszego rzedu.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkdw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, Ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
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przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci
przepisu zoceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LVIII/601/23 Rady Miejskiej Wodzistawia
Slaskiego z dnia 29 marca 2023 w sprawie wymagan jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci
na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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