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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.409.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/483/20 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie nadania statutu
instytucji kultury pod nazwg STACJA KULTURA, w czg$ci okreslonej w:

1. § 4ust.3 iust.4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej zart. 13 ust.2 pkt 6 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 194 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2. § Sust. 3 zd. 2 zalacznika do uchwaty w brzmieniu: Kandydat na dyrektora moze zosta¢ wyloniony
w drodze konkursu ogtaszanego przez Wojta Gminy Pietrowice Wielkie, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 3
ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2023 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjela uchwale Nr LVI1/483/20
w sprawie nadania statutu instytucji kultury pod nazwa STACJA KULTURA, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik
do uchwaty stanowi: Statut Stacji Kultura, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 9 ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie Zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych,
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6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takq prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji  kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

W ocenie organu nadzoru, z powotanego wyzej przepisu ustawy wynika, iz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest upowazniony do nadania statutu samorzadowej instytucji kultury. Katalog spraw,
jakie stanowia tre$¢ statutu, jest katalogiem zamknietym, nie poprzedzonym okresleniem ,,w szczeg6lnosci”
pozwalajacym uchwalodawcy na poszerzanie zawarto$ci aktu. Jednocze$nie wszystkie elementy tresci statutu
stanowig sktadniki niezbedne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji (lub jej niewypeinienie) przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie zdnia 24 czerwca 2020r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, zdnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt
I SA/Kr 335/20, z dnia 8lipca 2020r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt
I SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 .,
sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze § 4 ust. 3 i ust. 4 Statutu
istotnie narusza art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z art. 2 iart. 7 Konstytucji RP. Rada Gminy w ww.
regulacji Statutu wskazata, co nastepuje:

§ 4. 3. Instytucja moze prowadzi¢ dziatalnos¢ inng niz kulturalna w zakresie:
1) aktywnej integracji mieszkancow,
2) aktywizacji, integracji i edukacji osob starszych;

3) prowadzenia zaje¢ rehabilitacyjno-ruchowych dla osob starszych zagrozonych ubostwem [ub
wykluczeniem spotecznym;

4) prowadzenia swietlicy srodowiskowej dla dzieci i mlodziezy,
5) organizacji i prowadzenia szkolen, sympozjow, konferencji i spotkan;

6) dziatalnosci wydawniczej, poligraficznej, fotograficznej, fonograficznej, filmowej oraz produkcji
programow radiofonicznych, telewizyjnych i innych form zapisu i odtwarzania dzwigku i obrazu;

7) dziatalnosci handlowej i gastronomicznej;
8) wypozyczania, dzierzawy i najmu sktadnikow majgtkowych.

4. Dziatalnos¢, o ktorej mowa wust. 3, nie moze ogranicza¢ ani utrudnia¢ wykonywania zadan
statutowych Instytucji, a srodki uzyskane z jej prowadzenia mogg by¢ wykorzystane wylgcznie na realizacje
zadan statutowych Instytucji.

Rada podjeta zatem probe uregulowania w § 4 ust. 3 pkt 1-pkt 8 Statutu materii przewidzianej w art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy dotyczacej prowadzenia przez Stacj¢ Kultury w Pietrowicach Wielkich dziatalno$ci innej
niz kulturalna. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyzej cytowana regulacja Statutu istotnie narusza art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz dotyczy jedynie dziatan przysztych i niepewnych w zakresie mozliwosci prowadzenia
przez ww. Instytucj¢ dziatalno$ci innej niz kulturalna. Rada, poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem ,,moze
prowadzi¢”, nie przesadzila bowiem jednoznacznie, czy ww. instytucja kultury bedzie prowadzita dziatalno$¢
szczegblowo opisang w § 4 ust. 3 pkt 1-pkt 8 Statutu. Tymczasem, zgodnie z powolanym juz wyzej art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy, statut instytucji kultury zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej
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niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢. Zatem dopiero jednoznaczne
stwierdzenie, ze instytucja kultury — Stacja Kultura bedzie prowadzita taka dzialalno$¢, otwiera organizatorowi
mozliwos¢ wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej prowadzenia. Postuzenie si¢ przez Rade
pojeciem ,,moze prowadzi¢” sugeruje ponadto, ze uchwatodawca reguluje sytuacje abstrakcyjne, majace
miejsce nie teraz obecnie, ale dopiero w przysztosci.

W konsekwencji przedmiotowa regulacja Statutu jest rowniez nieprecyzyjna, gdyz organ stanowiacy
gminy nie okreslit jednoznacznie, czy instytucja kultury — Stacja Kultura bgdzie prowadzita dziatalnos$¢ inng
niz kulturalna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji
RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdlowych regul wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadéw iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos¢
prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, co zobowigzuje organ stanowigcy gminy do formulowania zawartych w uchwale postanowien
w sposéb jasny, czytelny i przejrzysty. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki
sposob ma si¢ zachowa¢, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowiazki
zostaty na niego natozone. Jednakze, co juz wyzej wykazano, kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak
WW. Wymogow.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czg¢sci Statutu. Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze
instytucja kultury — Stacja Kultura moze funkcjonowaé bez ww. fakultatywnego elementu Statutu. Omawiany
element Statutu moze zosta¢ okreslony przez organ stanowigcy gminy poprzez zmiang tego Statutu, polegajaca
na dodaniu precyzyjnych (jednoznacznych) regulacji w zakresie zamiaru prowadzenia przez t¢ instytucje
dziatalno$ci innej niz kulturalna.

Konsekwencja zakwestionowania § 4 ust. 3 Statutu jest konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
§ 4 ust. 4 Statutu, ktory rowniez dotyczy prowadzenia przez instytucje kultury Stacja Kultury dziatalnosci innej
niz kulturalna (odwotuje si¢ do dziatalnosci okreslonej w § 4 ust. 3).

Dalej nalezy wskazaé, ze § 5 ust. 3 zd. 2 Statutu stanowiacy, ze Kandydat na dyrektora moze zostac
wyloniony w drodze konkursu ogtaszanego przez Wojta Gminy Pietrowice Wielkie — rOwniez istotnie narusza
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. W omawianym przypadku, Rada Gminy
rowniez postuzyla si¢ wyrazem ,,moze”, co oznacza, ze organ stanowigcy gminy nie przesadzil bowiem
jednoznacznie czy Dyrektor ww. Instytucji kultury bedzie powotywany w drodze konkursu (o ktérym mowa
m.in. w art. 16 ustawy). Jak juz wyzej szczegotowo wyjasniono, sformutowanie regulacji uchwaty stanowiacej
akt prawa miejscowego W sposOb nieprecyzyjny (niejasny, nieczytelny i nieprzejrzysty) stanowi istotne
naruszenie prawa.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Pietrowice Wielkie w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyta przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 i pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt
III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LVI/483/20 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie nadania statutu instytucji kultury pod nazwg STACJA KULTURA,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czgs$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2023-05-16T09:03:40+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




