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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.420.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r., poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX1/1299/23 Rady Miasta Katowice z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie nadania Statutu
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Katowicach, w czgsci okre§lonej w:

1. § 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r. (tekst jedn. Dz. U. 22022 r., poz. 1634 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” art. 40 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.),

2. § 4 zalacznika do uchwaty w zakresie:

- wyrazu: ,,Podstawowym”, zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia,

- pkt 3 w zakresie sformutowania: ,,w szczegdlnosci”, zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia,
-pkt3lit. o

jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP,

3. § 5 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy
zdnia 12 marca 2004 r. opomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U.z2021r., poz.2268 ze zm.) iart. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Miasta Katowice przyjeta uchwate Nr LX1/1299/23 w sprawie
nadania Statutu Miegjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do
uchwaty stanowi: Statut Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 11 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Osérodek pomocy spolecznej jest jednostka organizacyjng gminy dziatajaca w formie jednostki
budzetowej. Stosownie do art. 11 wust. 2 ustawy, Jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu
okreslajgcego w szczegolnosci jej siedzibe, nazwe iprzedmiot dziatania. Uzyte przez ustawodawce
w przywotanym wyzej przepisie sformutowanie ,,w szczego6lnosci” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze mozliwe
jest okreslenie w statucie rowniez innych zagadnien, jednak tres¢ tego aktu powinna obligatoryjnie i w sposob
kompleksowy obejmowaé swoim zakresem katalog elementow wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4283

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach
1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji (lub jej niewypehienie) przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie zdnia 24 czerwca 2020r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, zdnia 7lipca 2020r., sygn. akt
I SA/Kr 335/20, z dnia 8lipca 2020r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt
I SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r.,
sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze § 3 Statutu istotnie
narusza art. 11 ust. 2 ustawy i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada Miasta w ww. regulacji
Statutu wskazata, co nastepuje:

$ 3. Nadzor nad dziatalnoscig Osrodka sprawuje Rada Miasta Katowice i Prezydent Miasta Katowice
w ramach posiadanych kompetencji.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie w przedmiotowym statucie organdw gminy nadzorujacych Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organy gminy (tu: rada) moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie organizacji urzedoéw i instytucji gminnych. Przepis ten upowaznia rade do stanowienia w kwestiach
organizacji wewngtrznej urzedow i instytucji gminnych, natomiast nie do wyznaczania relacji pomiedzy nimi
a organami gminy, w tym réwniez do stanowienia o tym, ktory organ bedzie posiadat kompetencje nadzorcze
wobec jednostki organizacyjne;.

Wymaga podkres$lenia, iz nadzér nad osrodkiem pomocy spolecznej zostat juz uregulowany w przepisie
art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym: Do zadan wojewody nalezy: nadzor nad
realizacjg zadan samorzgdu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad jakoscig dziatalnosci jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscig ustug, dla ktorych minister wiasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnoscig zatrudnienia pracownikow jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami. Organ stanowigcy gminy nie posiada
kompetencji do regulowania (modyfikowania) materii, ktéra zostata juz uregulowana w obowigzujacych
przepisach prawa rangi ustawowej. Modyfikacja (czy powtorzenie) przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Organ nadzoru sygnalizuje, iz modyfikacja przepisoOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé
catkowita lub czg§ciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych). Nadto organ nadzoru wskazuje, ze na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym — Rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy;, wtym celu powoluje komisje rewizyjng. Zatem organem kontrolnym
dziatalno$ci gminnej jednostki organizacyjnej (a nie nadzorczym jak to jest ujete w przedmiotowej uchwale)
jest Rada Miasta poprzez komisje rewizyjna.

Wobec powyzszego, Rada Miasta Katowice dziatata bez podstawy prawnej do regulowania kwestii
nadzoru nad dzialalno$cia gminnej jednostki organizacyjnej, co stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Powyzsze uwagi dotyczace zakazu modyfikowania przepisow rangi ustawowe] nalezy analogicznie
odnies¢ do § 5 Statutu, ktory okresla, ze W celu realizacji zadan z zakrvesu pomocy spolecznej Osrodek
wspolpracuje  z organizacjami pozarzqgdowymi, Kosciolem Katolickim, innymi koSciotami, zwigzkami
wyznaniowymi, fundacjami, stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi i prawnymi. W ocenie
organu nadzoru, omawiana regulacja Statutu stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu art. 2 ust. 2 ustawy
o pomocy spotecznej, tj. Pomoc spoleczng organizujqg organy administracji rzqdowej i samorzgdoweyj,
wspolpracujgc w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spotecznymi i pozarzgdowymi,
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Kosciotem Katolickim, innymi kosciolami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.
Wobec powyzszego, przedmiotowy § 5 Statutu istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 ust. 2
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Dalej, nalezy podnies¢, ze § 4 w zakresie wyrazu: ,,Podstawowym” (we wprowadzeniu do wyliczenia)
oraz pkt3 w zakresie sformutowania: ,,w szczeg6lno$ci” (we wprowadzeniu do wyliczenia) oraz pkt3
lit. o Statutu istotnie narusza przepis art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie
z trescig § 4 pkt 3 lit. o Statutu:

§ 4. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci Osrodka sq zadania:
3) wynikajqgce z innych ustaw, w szczegolnosci:

o) realizacja zadan wynikajgcych z innych ustaw, w ktorych przypisano zadania osrodkom pomocy
spotecznej oraz programow.

Po pierwsze, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy organ stanowigcy miasta byt obowigzany do okreslenia
m.in. przedmiotu dziatania jednostki budzetowej (tu: Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej) anie do
okreslenia podstawowego przedmiotu dzialania (dziatalno$ci) tej jednostki. Z powyzszej regulacji Statutu
wynika, ze Rada Miasta okreslita jedynie podstawowy przedmiot dziatalnos$ci Osrodka, co moze prowadzi¢ do
wniosku, ze oprocz podstawowego przedmiotu dziatalnosci jest jeszcze inny zakres dziatalnosci, ktory
nie zostat uregulowany w ww. Statucie.

Po drugie, Rady Miasta powinna w sposéb precyzyjny okresla¢ zadania osrodka pomocy spotecznej —
przedmiot dziatalnosci, jakie osrodek bedzie realizowa¢. Natomiast okreslenie przedmiotu dziatalno$ci osrodka
pomocy spotecznej poprzez wskazanie — wynikajqgce z innych ustaw, w szczegolnosci oraz realizacja zadan
wynikajgcych z innych ustaw, w ktorych przypisano zadania osrodkom pomocy spolecznej oraz programow -
powoduje, ze nie mozna precyzyjnie okresli¢, jakie zadania bedzie realizowat osrodek pomocy spotecznej, jak
rowniez prowadzi do wniosku, ze inny organ (podmiot) niz rada miasta, w drodze innego aktu niz uchwata,
bedzie mogl doprecyzowac, nieprzewidziane przez niniejszg uchwale zadania ww. jednostki budzetowej.
Tymczasem, ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy wprost zastrzegl, iz o przedmiocie dziatalno$ci gminnej
jednostki budzetowej decyduje organ stanowiacy gminy (tu: miasta) w drodze nadanego przez siebie statutu tej
jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan
(niewynikajacych wprost ze statutu jednostki budzetowej), nie wymienionych w statucie, i w innym trybie niz
zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowiazujacy porzadek prawny.
Usuniecie zwrotu ,,w szczegolnosci” sprawi, ze w pkt 3 pozostang konkretne zadania MOPS, wynikajace
z innych ustaw niz ustawy wymienione w pkt 1-2.

Wymienione wyzej regulacje Statutu naruszajg w sposob istotny art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2
i art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru podkresla, ze regulacje zawarte w Statucie jednostki budzetowej powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wérod
szczegotowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz,
niezawisto$¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co zobowigzuje organ
stanowiacy miasta do formulowania zawartych w uchwale postanowien w sposob jasny, czytelny i przejrzysty.
Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, jakie
uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowigzki zostaty na niego natozone. Wobec
powyzszego okreslenie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej nalezy zaliczy¢ do istotnych postanowien
Statutu, ktory powinien zosta¢ rowniez uregulowany w sposob precyzyjny — tak, aby nie zachodzily
watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka bedzie wykonywata. Jednakze, co juz wyzej wykazano,
kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Katowice w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyta przepis art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2
ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.
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Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czes$ci Statutu.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkdw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia: 15 czerwca 2021r., sygn. akt
IIT OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LX1/1299/23 Rady Miasta Katowice
z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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