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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.514.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LX/367/23 Rady Gminy Swinna zdnia 30 marca 2023 r. w sprawie zmiany Zalacznika do
Uchwaly nr 11/21/18 Rady Gminy Swinna z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow za
swiadczenia zpomocy spotecznej nalezacych do zadan wilasnych gminy, w calosci, jako
sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” w zw. z art. 96 ust. 4 w zwiagzku z ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U z 2020 r., poz. 1876), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 marca 2023 r. Rada Gminy Swinna uchwata Nr LX/367/23 dokonata zmiany
Zatacznika do Uchwaty nr 11/21/18 Rady Gminy Swinna z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie zasad zwrotu
wydatkoéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej nalezacych do zadan wlasnych gminy.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 96 ust. 4 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi
w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow wykracza
poza kwote kryterium dochodowego. Ponadto art. 96 ust. 4 ustawy stanowi, ze Rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych
w zakresie zadan wlasnych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy jest aktem
prawa miejscowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze prawidtowe i czytelne okreslenie zasad zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spolecznej jest konieczne do uznania, iz uchwala spelnia wymoédg wzorca
konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP, tj. jasno$ci prawa i zaufania obywateli do organow
panstwa. Z powotanego art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawislos¢ sadoéw i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
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Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonos$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei w uzasadnieniu
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt
I SA/Wr 568/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych) podkreslono, ze:
Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. (...).

Tymczasem przedmiotowg uchwata, dokonujgc zmiany Zatacznika do Uchwaty nr 1I/21/19 Rady Gminy
Swinna zdnia 29 listopada 2018 roku, Rada Gminy postanowila okresli¢ Zasady zwrotu wydatkow
poniesionych na $§wiadczenia z pomocy spolecznej w zakresie zadan wlasnych gminy w formie tabelaryczne;.
Tabela ta zawiera cztery kolumny i tylko pierwsza kolumna zostata opisana jako ,,.Lp.”, czyli okresla liczbe
porzadkowa w tabeli. Pozostate trzy kolumny tabeli (druga, trzecia i czwarta kolumna tabeli) nie zawieraja
zadnego opisu. Z tresci poszczegolnych wierszy tabeli tez nie sposob jednoznacznie wywies¢, co poszczegolne
kolumny tabeli okreslaja. Brak opisania poszczegélnych kolumn tabeli powoduje, ze cala tabela zawierajaca
zasady zwrotu wydatkow poniesionych na §wiadczenia z pomocy spolecznej w zakresie zadan wlasnych gminy
jest niejasna inieczytelna. Prawidlowe i jednoznaczne okreslenie regulacji poszczegdlnych kolumn jest
konieczne do uznania, iz uchwata spetnia wymog wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji
RP tj. jasnos$ci prawa i zaufania obywateli do organow panstwa. Bezspornym jest, w ocenie organu nadzoru, iz
uchwalenie przez rade gminy uchwaty nie spetniajacej wymogu konstytucyjnego wzorca prawidlowej legislacji
musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, a uchwala taka nie moze by¢ elementem obowigzujacego
porzadku prawnego.

Podkresli¢ nalezy, iz uchwata w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw za $§wiadczenia z pomocy
spotecznej, bedacych w zakresie zadan wlasnych gminy ma charakter aktu prawa miejscowego, z czym wiaze
si¢ obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob
doktadny izrozumialy. Tym samym postanowienia analizowanej uchwaly powinny by¢ czytelne
i jednoznaczne.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze w pkt 2 tabeli Rada Gminy postanowita, ze:

Swiadczenie rzeczowe w formie positku oraz
produktéw zywnosciowych z wylaczeniem

y 0
wieloletniego rzadowego programu ,,Positek w szkole i do 200% 0%

w domu” na lata 2019-2023

od 200,01% 100%

Jesli bowiem domniemywaé, ze Rada Gminy w tabeli chciala okresli¢ dochod wyrazony w wartosci
kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej w wysokosci do 200%,
uprawniajacy do odstgpienia od zwrotu wydatkéw poniesionych na $wiadczenia z pomocy spotecznej to
powyzsze pozostaje w kolizji z art. 96 ust. 2 ustawy. W przepisie tym ustawodawca ustalit przestanki, ktore
z mocy prawa powoduja, ze osoby korzystajace ze $wiadczen, przyznanych pod warunkiem zwrotu, muszg
dokona¢ zwrotu $wiadczenia. Przestanke t¢ stanowi dochod na osobe w rodzinie badz dochdd osoby samotnie
gospodarujacej przekraczajagcy kryterium uprawniajace do $wiadczen z pomocy spotecznej, okre§lone
w art. 8 ust. 1 ustawy. Tym samym Rada, przedmiotowa regulacja dokonata modyfikacji przepisu art. 96 ust. 2
ustawy. Podkreslenia wymaga, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyc ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, zZe powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowg zmiane intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IV SA/GI1 391/12; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz na podwyzszenie przez rad¢ gminy, w drodze uchwaty, kwot
kryterium dochodowego zezwala art. 8 ust. 2 ustawy. Zgodnie z treScig tego przepisu rada gminy, w drodze
uchwaty, moze podwyzszy¢ kwoty, o ktorych mowa wust. I pkt 1i 2, uprawniajgce do zasitkow okresowego
i celowego. Jednak nawet, jesli uzna¢ kompetencj¢ rady gminy do podjecia uchwaly w sprawie podwyzszenia
kwot kryterium dochodowego, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy, na uzytek zasad formulowanych w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy, to nalezy wskazac, ze realizacja tej kompetencji przez Rade
Gminy, nie moze by¢ domniemywana. Nie sposob, zatem doszukiwac si¢ podniesienia kryterium dochodowego
w kwestionowanej uchwale, tym bardziej, ze Rada Gminy ani nie wyrazila tego wprost w regulacjach uchwaty
ani tez w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly nie powotata przepisu art. 8 ust. 2 ustawy. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage, ze podwyzszenie kwot kryterium dochodowego dotyczy¢ moze jedynie zasitkow
okresowego i celowego, nie $wiadczenia w formie positku.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na regulacje § 1 uchwaty, zgodnie z ktoérg w tabeli okre§lono
zasady zwrotu wydatkéw na: §wiadczenia rzeczowe z wytaczeniem $wiadczen okreslonych w wierszach 11 2,
zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie, zasilek celowy, zasitek okresowy. W powyzszej regulacji Rada
Gminy nie sprecyzowata, ze zwrot wydatkow dotyczy Swiadczen przyznanych pod warunkiem zwrotu, co
wynika wprost z art. 96 ust. 2 ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca dopuszcza przyznanie cze$ci
swiadczen z zakresu pomocy spolecznej bez warunku zwrotu, np. zasitek celowy przyznawany na podstawie
art. 40 ust. 1 12 ustawy, zgodnie z ust. 3 tego artykulu moze by¢ przyznany niezaleznie od dochodu i moze
nie podlega¢ zwrotowi. A zatem dla jasnos$ci przyjetych zapisow uchwaly Rada powinna wskazaé, ze
stanowione przez nig zasady dotycza wydatkdw na §wiadczenia przyznane pod warunkiem zwrotu. Powyzsze
nie stanowi istotnego naruszenia prawa, bowiem jak juz wskazano, to z ustawy wynika, ze uchwata znajduje
zastosowanie do $wiadczen przyznanych pod warunkiem zwrotu. Organ nadzoru sygnalizuje jednak, ze
wypelniajac delegacje ustawowa z art. 96 ust. 4 ustawy, Rada powinna trzymac si¢ poje¢ uzywanych przez
ustawodawce w tresci art. 96 ust. 2 ustawy, tj. wskazac, ze okresla zasady zwrotu wydatkow za ushugi, pomoc
rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod
warunkiem zwrotu, co zapewni nalezyta precyzje podjetej uchwaly i nie bedzie wywotywalo watpliwos$ci na
etapie jej stosowania.

Organ nadzoru zwraca takze uwage na regulacje § 1 uchwaty, zgodnie z ktérg w tabeli w pkt 5 okre§lono
zasady zwrotu wydatkow na Zasitek celowy na zakup positku lub zywno$ci przyznawany w ramach
wieloletniego rzagdowego programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2019-2023. W zwiazku z przyjetym
przez Radg Ministrow programem ,,Positek w szkole i w domu” rada gminy dzialajac na podstawie art. 96
ust. 4 ustawy okre$la w drodze uchwaty zasady zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej
W postaci pomocy rzeczowej i positkow. Organ stanowigcy nie posiada jednak kompetencji do okreslenia zasad
zwrotu w odniesieniu do zasitkoéw celowych na zakup positku lub zywnosci, poniewaz powotany przepis
uprawnia go do okreslenia zasad zwrotu wydatkow tylko za zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu.
Zaistnienie takiej sytuacji doprowadziloby do uzaleznienia zwrotu poniesionych wydatkow w zakresie
dozywiania od uiszczenia §wiadczenia pieni¢znego za positek.

Program ,,Positek w szkole i w domu” ma na celu wspieranie gmin w wypetnianiu ich zadan wtasnych
o charakterze obowigzkowym w zakresie dozywiania dzieci oraz zapewniania positku osobom jego
pozbawionym. Intencja ustawodawcy bylo objecie uprawnionych do otrzymania przedmiotowego wsparcia
przede wszystkim pomoca bezposrednia tj. umozliwienie im otrzymania bezptatnego positku, a w razie braku
mozliwosci zapewnienia tego positku w zwigzku z zaistnialg sytuacjg osobistg lub rodzinng, dopuszczono
ewentualno$¢ przyznania pomocy w formie $wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych lub
$wiadczenia pieni¢znego w postaci zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci. W ramach realizowanego
Programu ,,Positlek w szkole iw domu na lata 2019-2023 nie jest przewidziane przyznawanie zasitkow
celowych pod warunkiem zwrotu, ani tez innych $wiadczen pieni¢znych oprocz zasitku celowego na zakup
positku lub zywnosci.

Rada Gminy nie byta zatem uprawniona do okre$lenia zasad zwrotu $§wiadczenia pieni¢znego w formie
zasitku celowego, co oznacza, ze uchwata w zakresie okreslenia zasad zwrotu wydatkow w tej formie jest
niezgodna z prawem. Na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy mozliwe jest okreslenie zasad zwrotu wydatkow na
zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu, jednakze w ramach ww. Programu ,Positek w szkole
i w domu” nie przewidziano mozliwosci przyznawania pomocy w takiej formie.
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Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przedzialy okreslajace dochdéd wyrazony w wartoSci  kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej zostaty uregulowane nieprawidtowo,
nie obejmuja one bowiem osoéb, ktore beda si¢ miesci¢ w zakresie pomigdzy 100% a 100,01% i pomigdzy
200% a 200,01% (kolumna 3 tabeli zawartej w § 1 uchwaty).

Reasumujac, Rada Gminy istotne naruszyla prawo, tj. art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 96 ust. 4 w zw.
z ust. 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt 11 SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt 11 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

W s$wietle powyzszego nalezy uznac, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LX/367/23 Rady Gminy
Swinna z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie zmiany Zalacznika do Uchwaly nr 11/21/18 Rady Gminy Swinna
z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej nalezacych
do zadan witasnych gminy — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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