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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.562.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXVI/1063/23 Rady Miasta Mystowice z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie przyj¢cia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta Myslowice
w 2023 roku — w calosci, jako niezgodnej art. 11a ust. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2022 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2023 r. Rada Miasta Mystowice przyjeta uchwate Nr LXVI/1063/23 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
miasta Mystowice w 2023 roku.

Uchwalg dorgczono organowi nadzoru w dniu 13 kwietnia 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona w catosci
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, dalej
jako ,ustawa”, zgodnie z ktérym: ,rada gminy wypehiajac obowiazek, o ktérym mowa wart. 11 ust. 1,
okre$la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat". W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie §lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) =zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych $rodkow.
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Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshigujace mu kompetencje
powinien SciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoScig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. PowyzZsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz:
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisdw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu o ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowag uchwalg Program
nie spelnia ustawowych przestanek okre§lonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart. 11a ust. 215
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformulowania ,program obejmuje w szczegdlno$ci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci odstgpienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta w sposob nieprawidlowy zrealizowata delegacje ustawowa,
o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Zgodnie z tre$cig tego przepisu program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat obejmuje zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Tymczasem, w § 15 przedmiotowego
Programu Rada wskazata, iz W przypadku rannych lub/i chorych zwierzqt, podmiot wylapujgcy zwierzeta
bezdomne z terenu miasta, zobowigzany jest do udzielenia im pomocy za posrednictwem Gabinetu
Weterynaryjnego Krzysztof Czogala, zlokalizowanego w Katowicach (40-384) przy ul. Brynowskiej 25 c. Po
udzieleniu pomocy zwierzeta zostajq przetransportowane do Schroniska, celem zapewnienia dalszej opieki
i leczenia. Rada w powolanym wyzej przepisie Programu zobowigzala podmiot wylapujacy zwierzeta
bezdomne do udzielenia pomocy wylacznie zwierzetom rannym lub/i chorym, nie wskazala natomiast, ze
pomoc lekarska bedzie odnosi¢ si¢ do zwierzat poszkodowanych w wyniku zdarzen drogowych. A zatem,
mimo ze Rada prawidlowo wskazala w tytule rozdzialu 9 Programu zapewnienie calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych =z udzialem zwierzat w § 15 Programu nie zawarla
zastrzezenia, iz chodzi o zwierzeta poszkodowane w wyniku zdarzen drogowych.

Dalej, nalezy wskaza¢, ze tres¢ § 16 pkt 1-8 Programu nie wypehia delegacji ustawowej z przepisu
art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzszej regulacji Programu wskazano, co
nastepuje:

$ 16. Na realizacje Programu w 2023 roku zabezpieczone zostaly w budzecie miasta Srodki finansowe
w wysokosci 304.000,00 zt w tym:

1) 200.000,00 zt — Dotacja celowa z budzetu na finansowanie zadania - zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom, ktorego zakres obejmuje:

a) zapewnienie miejsca w schronisku oraz biezqcej opieki zwierzetom bezdomnym z terenu miasta
Mystowice — 150.000,00 zi;

b) obligatoryjng kastracje lub sterylizacje zwierzqt w schronisku — 49.500,00 zi;
¢) usypianie Slepych miotow — 500,00 zi;

2) 90.000,00 zt — Zwalczanie zjawiska bezdomnych zwierzqt — wylapywanie oraz zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt;

3) 2.500,00 zi — Akcja czipowania psow oraz kotow;
4) 4.000,00 zi — Sterylizacja i kastracja psow oraz kotow posiadajgcych wiascicieli ;
5) 4.000,00 zt — Sterylizacja i kastracja kotow wolno zZyjgcych;
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6) 3.000,00 zi — Opieka nad kotami wolno zyjgcymi oraz zakup karmy w ramach Programu;
7) 500,00 zt — Zapewnienie zwierzgtom gospodarskim miejsca w gospodarstwie rolnym;

8) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt z terenu miasta Mpystowice oraz edukacja
mieszkancow Gminy Mystowice w zakresie opieki nad zwierzetami — bezkosztowo.

Wymaga podkreslenia, ze przez okre$lenie sposob wydatkowania $rodkdéw przeznaczonych na realizacje
programu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 5 ustawy, nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmniej
dokonanie podziatu tych $rodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realnosci
realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjac, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Tymczasem w niniejszym Programie Rada nie zapewnila $rodkéw finansowych na realizacje zadania
polegajacego na odlawianiu bezdomnych zwierzat — uregulowane stosownie do dyspozycji z art. 11a ust. 2
pkt 3 ustawy — w § 5 Programu. Brak zaplanowania przez Rad¢ $srodkow finansowych wydatkowanych na ww.
zadanie Programu §wiadczy o braku jego rzeczywistej realizacji.

Konkludujagc, Rada Miasta w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow, co stanowi
niewypelnienie upowaznienia wynikajacego z art. 11a ust. 1 iust. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
Przedmiotowe niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore
stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt II SA/Gl 1202/21, opubl. LEX
nr 3291560).

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 1la ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyl sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych Srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominiecie lub
niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 u.o.z. nie tylko do wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania” Srodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniegcie celow programu. Koniecznym
Jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.o.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspoldziatajgcym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, zZe nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rdwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 253/15;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt II SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/GI 851/20, z dnia 19 listopada
2021 r., sygn. akt II SA/GI 1202/21).
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Ponadto przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne nieprawidtlowosci.

Zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementow programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jest wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Z przywolanego przepisu ustawy wynika kompetencja
do zapewnienia miejsca kazdemu zwierzeciu gospodarskiemu, ktore w zaistnialym stanie faktycznym wymaga
umieszczenia w gospodarstwie rolnym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt
II SA/Wr 602/14; wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt II SA/Ke 546/22). Brak jest
natomiast podstawy do regulowania w tresci programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi przestanek
okres$lajacych w jakich przypadkach zwierzg gospodarskie moze zostaé przyjete do gospodarstwa rolnego
wskazanego w programie. W tresci § 14 Programu Rada postanowila, ze Zwierzeta gospodarskie, w przypadku
porzucenia, stwierdzenia znecania si¢ nad nimi, niehumanitarnego ich traktowania lub poszkodowane
w wyniku zdarzen drogowych, przekazywane bedq do gospodarstwa rolnego Pana Marcelego
Matlachowskiego, ktore usytuowane jest przy ul. Plebiscytowej 94 w Mystowicach. Z powyzszego przepisu
Programu nie wynika natomiast, ze gospodarstwo rolne wskazane w § 14 Programu zapewnia rowniez miejsce
dla bezdomnych zwierzat gospodarskich takich, ktore uciekly, zablakaly si¢, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wlasdciciela lub innej osoby, pod ktorej opicka trwale dotad pozostawaly (por. art. 4 pkt 16 ustawy).
W konsekwencji Rada ograniczyla krag zwierzat gospodarskich, ktére moga zosta¢ umieszczone w schronisku
celem zapewnienia im opieki.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly — w calo$ci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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