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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.625.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/722/23 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu korzystania z miejsc postojowych na parkingu gminnym w Pszczynie przy ulicy Zorskiej, w czegsci
okreslonej w:

- § 9 zalacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie sformutowania oraz w§ 11 ust. 2 oraz w § 11 ust. 2
zatacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie sformowania: w wysokosci 100,00 zt. Jezeli wlasciciel lub uzytkownik
pojazdu samochodowego uisci te optate w terminie 10 dni kalendarzowych od daty wystawienia wezwania lub
negatywnego rozstrzygniecia reklamacji/odwotania (w razie ich zlozenia), oplata ta ulega zmniejszeniu do
wysokosci 50,00 zi{, jako sprzecznej zart.4ust. 1 pkt2 ustawy dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 679) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- §3 ust. 1 oraz § 4 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Pszczynie podjeta uchwale Nr LVII/722/23
w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania z miejsc postojowych na parkingu gminnym w Pszczynie
przy ulicy Zorskiej, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik Nr 1 do uchwaly stanowi ,,Regulamin korzystania z miejsc
postojowych na parkingu gminnym w Pszczynie przy ulicy Zorskiej”, dalej jako ,,Regulamin”.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 25 kwietnia 2023 r.

Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;j.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz w cze¢sci zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z treScig art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie ustawy organy gminy
moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Z kolei jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy o gospodarce komunalnej: jeZeli przepisy szczegolne
nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o: wysokosci cen
i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu terytorialnego.
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Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata, w ktorej potaczono materi¢ delegacji z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. I pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, stanowi akt prawa
miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziala¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zatem
przekroczenie lub niewypelnienie kompetencji przez rad¢ gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaty w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje lub w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadnie — oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Przechodzac do tre$ci przedmiotowej uchwaty, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na § 11
ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktorym:

2. Po stwierdzeniu niewniesienia optaty za parkowanie, o ktorej mowa w § 5 wystawiane jest wezwanie
do uiszczenia optaty w wysokosci 100,00 zi. Jezeli wiasciciel lub uzytkownik pojazdu samochodowego uisci te
optate w terminie 10 dni kalendarzowych od daty wystawienia wezwania lub negatywnego rozstrzygniecia
reklamacji/odwotania (w razie ich zlozenia), oplata ta ulega zmniejszeniu do wysokosci 50,00 zi.

W § 11 ust. 2 Regulaminu Rada uregulowata optate za niewniesienie optaty za parkowanie. W ocenie
organu nadzoru powyzsza regulacja jest sprzeczna zart.4 ust. 1 pkt2 ustawy o gospodarce komunalnej
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada Migjska na podstawie tego przepisu jest upowazniona wylacznie do
ustalania wysokos$ci cen i optat za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, a nie
do ustalania optaty za niewniesienie optaty za korzystanie z obiektow uzytecznosci publicznej, tj. optaty
o charakterze sankcyjnym.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy o gospodarce komunalnej tworzy samoistng podstawe prawng do
stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie ustalania wysoko$ci cen ioptat zaustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. Charakter prawny uchwaty wynika réwniez z mocy wigzacej regulacji
uchwaly. Wyzej wskazanym aktem zwigzany jest kazdy ustugobiorca, ktéry obowigzany jest w wysokos$ci
okreslonej w uchwale ponosi¢ oplaty za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego.

Niewatpliwie oplaty za postdj pojazdu na parkingu miejskim (poza strefa ptatnego parkowania na
drogach publicznych), stanowia optaty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. stanowia optaty za
korzystanie z obiektu uzytecznosci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy na podstawie
tego przepisu moze okresli¢ wysoko$¢ optat, badz sposob ich ustalenia jedynie za:

- ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej, badz
- korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Wskazane jednakze przepisem § 11 ust.2 Regulaminu czynno$ci polegajace na niedopehnieniu
obowiagzkéw, za ktére ma by¢ pobierana optata dodatkowa, nie sposob rozpatrywa¢ w kontekscie ustug
komunalnych. Przypadki te nie mieszczg si¢ rOwniez w pojeciu ,.korzystania z obiektow 1 urzadzen gminnych”,
w pewnym sensie tez rozumianym — jako usluga — polegajaca na udostepnieniu do korzystania obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. W ocenie organu nadzoru oplata komunalna bowiem jest uiszczana za
uzyskiwanie przez stron¢ okreslonej korzysci plynacej zkorzystania z danej ustugi gminnej. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Lublinie z 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 491/10 (publ. CBOSA): Przepis art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy z 1996 r. o gospodarce komunalnej dotyczy oplat, ktore majq charakter wynagrodzenia
(ceny) za ustuge swiadczong przez gming czy za korzystanie z urzqdzen, obiektow itp. bedgcych wiasnoscig
gminy, wiec dotyczy oplaty za zaangazowanie Srodkow publicznych (srodkow gminnych) w dane urzqdzenie
bgdz ustuge. lIstota oplaty komunalnej jest zatem skorelowanie jej z dang ustluga gminng i ,,wartoscig”
oferowanej ustugi.
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Tymczasem oplata, o ktérej mowa w zakwestionowanym § 11 ust. 2 Regulaminu, takich wymogdw
nie spelnia. W ocenie organu nadzoru nie jest ona zaptata za czerpanie z danego dobra materialnego, ale po
prostu swego rodzaju sankcja. Jest ona negatywnym nastgpstwem niewywigzania si¢ z narzuconych przez Rade
Miejska norm postepowania, przez co zyskuje charakter represyjny. Takiego charakteru optat za$
nie przewiduje przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Nie kreuje on bowiem uprawnienia
w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych optat, okresla jedynie kompetencje organu stanowigcego
w zakresie ustalania wysokosci cen i optat lub sposobu ich ustalania za konkretne czynnosci, to jest tylko za
ustugi komunalne i korzystanie z urzadzen i obiektow uzytecznos$ci publicznej (szerzej por. A. Agopszowicz,
Z. Gilowska, M. Taniewska-Peszko: Prawo samorzadu terytorialnego w zarysie, Katowice 1999r. s.14, por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2000r., sygn. akt I1 SA 2320/00,
Lex 49520).

Jezeli chodzi o mozliwo§¢ wprowadzenia regulacji dotyczacych wysokosci optat sankcyjnych za
niedopelnienie obowiazku uiszczenia optaty, upowaznienie do takiego dziatania z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
w zaden sposob nie wynika. W ustawie tej brak analogicznego przepisu do zawartego w ustawie o drogach
publicznych — przepisu art. 13f ust. 1 12. Zgodnie zjego treScig za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa
wart. 13 ust. 1 pkt1 (za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych), pobiera si¢ optatg
dodatkowa (ust. 1). Rada gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktérej mowa w ust. 1,
oraz sposob jej pobierania. Wysoko$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa wart.2 ust. 1 ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg. Uregulowania powyzszego przepisu zawieraja wyrazne upowaznienie dla rady gminy
do wprowadzenia optaty o charakterze represyjnym, dla zabezpieczenia interesow uzytkownika drogi
publicznej dodatkowo okres$laja zasady ustalenia jej wysoko$ci — okreslajac gorna granice tej wysokosci.

Podobnego upowaznienia w ustawie o gospodarce komunalnej brak. Mimo, iz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
o gospodarce komunalnej postuguje si¢ pojeciem optaty, nie mozna wyprowadzi¢ z tego przepisu wniosku, iz
optaty te moga by¢ czym$§ wigcej niz ustalonymi przez organ samorzadu terytorialnego naleznos$ciami,
stanowiacymi jedynie ekwiwalent za ,ustuge” ze strony gminy w postaci umozliwienia korzystania z jej
obiektoéw i urzadzen, $§wiadczong w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu po stronie $wiadczeniobiorcy.
Upowaznienia organu gminy do okres$lenia ,,optaty sankcyjnej” nie mozna domniemywac.

Wobec powyzszego, z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, nie mozna wywies¢
kompetencji do ustalania optaty za niewniesienie oplaty za parkowanie, tj. optaty majacej charakter kary
pienig¢zne;j.

Optata za korzystanie z obiektu uzyteczno$ci publicznej powinna posiada¢ ceche¢ ekwiwalentnosci
swiadczenia, tj. jednostka samorzadu terytorialnego udostgpnia mieszkancom do korzystania obiekt
uzytecznosci publicznej, a mieszkancy w zamian za korzystanie z ww. obiektu uiszczaja oplate ustalong przez
Rade¢ Miejska. W przedmiotowej sprawie ww. cechg ekwiwalentnos$ci $wiadczenia posiada wylacznie optata za
korzystanie z postoju pojazdu na parkingu, o ktérej mowa w § 5 Regulaminu. Natomiast optacie, o ktérej mowa
w § 11 ust. 2 Regulaminu nie mozna przypisa¢ omawianej cechy ekwiwalentno$ci §wiadczenia, gdyz jest ona
uiszczana nie za korzystanie z miejsca parkingowego, ale za brak uiszczenia optaty parkingowej, a wigc
nie posiada cechy cen i optat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, a jest jedynie ukryta
pod ta optatg ,,karg pieni¢zng” — natozenie ktorej zawsze powinno znajdowac¢ umocowanie w przepisie ustawy.

Powyzsze stanowisko jest zgodne zorzecznictwem sadéw administracyjnych. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ol 218/20, LEX
nr 3033860, Sad wprost wskazat: Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. lub tez art. 4 ust. 2 u.g.k. mogg stanowic¢
podstawe prawng do okreslenia przez Rade lub Burmistrza oplat za korzystanie z parkingow i miejsc
postojowych znajdujgcych sie nieruchomosciach stanowigcych wlasnos¢ gminy, ale brak jest podstaw, aby
z tego unormowania wyprowadzac upowaznienie organu stanowigcego gminy do ustalania optaty dodatkowej
za parkowanie pojazdu bez wniesienia optaty parkingowe;j.

Reasumujac, § 11 ust. 2 Regulaminu w zakresie sformowania: w wysokosci 100,00 zI. Jezeli wiasciciel
lub uzytkownik pojazdu samochodowego uisci te optate w terminie 10 dni kalendarzowych od daty wystawienia
wezwania lub negatywnego rozstrzygniecia reklamacji/odwolania (w razie ich ztoZenia), oplata ta ulega
zmniejszeniu do wysokosci 50,00 z{ stanowi przekroczenie upowaznienia zart. 4 ust. 1 pkt2 ustawy
o gospodarce komunalnej w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa. Mozliwe
jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez wyeliminowanie wskazanej czgéci § 11 ust. 2
Regulaminu — czg¢éci ustanawiajacej oplate sankcyjna, do ktorej uchwalenia nie ma podstaw prawnych.
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Oznacza to, ze na podstawie § 11 ust. 2 Regulaminu wystawiane bedzie wezwanie do uiszczenia oplaty
podstawowej za parkowanie, o ktorej mowa w § 5 Regulaminu, tj. jedynej dopuszczalnej w $wietle art. 4
ustawy o gospodarce komunalne;.

Powyzsze pociaga za sobg stwierdzenie niewaznosci § 9 Regulaminu w zakresie sformulowania oraz
w § 11 ust. 2. Po wyeliminowaniu z tresci § 11 ust. 2 Regulaminu optaty sankcyjnej, przepis ten odwotuje si¢
do optaty podstawowej, o ktorej mowa § 5 Regulaminu. Wystarczajace ikonieczne jest zatem jedynie
odwotanie si¢ w § 9 Regulaminu do optlaty, o ktorej mowa w § 5 Regulaminu. Pozostawienie w tym przepisie
odwotania zarowno do § 5, jak i do § 11 ust. 2 sugeruje, ze za parkowanie ui$ci¢ nalezy dwie oplaty.

Podsumowujac, §9 Regulaminu w zakresie sformutowania oraz w§ 1l ust. 2 oraz §11 wust. 2
Regulaminu w zakresie sformowania: w wysokosci 100,00 zi. Jezeli wiasciciel lub uzytkownik pojazdu
samochodowego uisci te oplate w terminie 10 dni kalendarzowych od daty wystawienia wezwania lub
negatywnego rozstrzygniecia reklamacji/odwotania (w razie ich zlozenia), oplata ta ulega zmniejszeniu do
wysokosci 50,00zt zostaly podjete znaruszeniem art. 4ust. 1 pkt2 ustawy o gospodarce komunalnej
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Przechodzac do oceny wypetienia dyspozycji z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, tj.
przyjecie zasad itrybu korzystania z parkingu, wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ regulacji uchwaty wykracza poza
przyznane Radzie Miejskiej w tym przepisie upowaznienie. Prawodawca w art. 40 ust.2 pkt4 ustawy
o samorzadzie gminnym przyznat radzie gminy uprawnienie do okreslenia zasad i trybu korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej. Uzyty we wspomnianym przepisie zwrot: ,.zasady itryb korzystania” zawiera
kompetencje do formutowania norm i zasad prawidtowego postgpowania oraz ustalania regut zachowania sig,
ktore maja obowigzywaé na terenie obiektow uzytecznosci publicznej. Oznacza to uprawnienie rady gminy do
wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktdre przebywaja na
terenie obiektow, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 7 lutego 2019 ., sygn. akt II SA/Po 755/18, publ.: Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W § 3 ust. 1 Regulaminu Rada przyjeta: Miejsca postojowe na PP stanowiq wiasnos¢ Gminy Pszczyna
i sq zarzgdzane przez Administracje Zasobow Komunalnych w Pszczynie, zwang dalej ,,AZK Pszczyna.

W ocenie organu nadzoru powyzsza tres¢, nie stanowi norm prawoksztattujacych, atym samym
nie moze by¢ czgscia materii, zawartej w akcie prawa miejscowego. Cecha bowiem takiego aktu jest jego
normatywnos¢, wigzaca si¢ z koniecznoscig zawarcia w nim norm prawnych, a nie przepiséw informacyjnych,
czy tez wypowiedzen, ktore w ogole nie majg normatywnego charakteru. W opinii organu nadzoru ww. przepis
Regulaminu ma charakter jedynie informacyjny, a w zwigzku z tym nie miesci si¢ w dyspozycji przepisu
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten nie maja charakteru normatywnego, nie okresla
tez uprawnien i obowigzkow zwigzanych z korzystaniem z parkingu, a zatem nie sposob ich uzna¢ go za zasady
czy tez za tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Za przekraczajaca delegacje ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy
rowniez uznaé regulacje § 4 ust. 3 Regulaminu: Na terenie Parkingu obowiqzujg zasady ruchu drogowego
wynikajgce z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten nie zawiera zasad
korzystania z parkingu, do ktorych przyjecia uprawniona jest Rada, zatem stanowi przekroczenie zakresu
upowaznienia ustawowego. Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym obowigzuja na terenie parkingu, jezeli
stanowi on sfer¢ ruchu lub zamieszkania. Rada nie jest uprawniona do decydowania o powyzszym, bowiem
organizacja ruchu nalezy do wlasciwosci zarzadcy drogi.

Reasumujac powyzsze, § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 3 Regulaminu podjete zostaly z naruszeniem art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi podstawe do stwierdzenia ich
niewaznosci.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okres§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
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samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LVII/722/23 Rady Miejskiej
w Pszczynie z dnia 20 kwietnia 2023 w sprawie wprowadzenia Regulaminu korzystania z miejsc postojowych
na parkingu gminnym w Pszczynie przy ulicy Zorskiej — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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