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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.632.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/473/2023 Rady Gminy Pawlowice z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr XL/404/2022 Rady Gminy Pawlowice zdnia 27 wrze$nia 2022 r. w sprawie okres§lenia przystankow
komunikacyjnych na terenie Gminy Pawlowice oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, w czesci
okreslonej w:

- w zalaczniku Nr 1 do uchwaty, w zamieszczonej tam tabeli, Ip. 4, 5, 8, 22, 23, 40, 41, 73, 74, 83, 84,
85, 86 1 135, jako sprzecznej z art. 15 ust. 5 w zw. z ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1343), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- w tytule zatacznika Nr 2 do uchwaty w zakresie sformulowania: ,,na terenie Gminy Pawlowice” oraz
w ust. 1 zatacznika Nr2 do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,bedacych witasnoscia Gminy Pawlowice,”,
jako sprzecznej z art. 15 ust. 5 w zw. z ust. 1 pkt 6 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP;

- ust. 3 zalagcznika Nr2 do uchwaly, jako sprzecznej zart. 15 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 i 87
Konstytucji RP;
- wust. 12 zalacznika Nr2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 kwietnia 2023 r. Rada Gminy Pawtowice podj¢ta uchwate Nr XLVII/473/2023
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XL/404/2022 Rady Gminy Pawlowice z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Pawlowice oraz warunkéw i zasad korzystania
z tych obiektow, dalej jako ,,uchwata”.

Mocg uchwaty Rada dokonata zmiany zatacznika Nr 1 oraz zatacznika Nr 2 do uchwaty Nr X1./404/2022
Rady Gminy Pawlowice z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na
terenie Gminy Pawlowice oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, dalej jako ,,uchwala zmieniana”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 kwietnia 2023 r.

Organ nadzoru w toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly uznat, ze w czg$ci zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.
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Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci na okreslaniu  przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem Ilub
zarzqdzajgcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow izasad korzystania z tych obiektow. Ponadto art. 15 ust.2 ustawy stanowi, ze Oékreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego.

Organ nadzoru podkresla, ze w tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wiladzy publicznej
dzialajg na podstawie iw granicach prawa. Przywotany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dziatania organow administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci, z ktorej
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypekienie przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznoS¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

Przechodzac do tresci analizowanej uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze Rada postuguje sie niejednolita
terminologia. W tytule uchwaly zmienianej Rada wskazata, ze jej przedmiotem jest okreslenie przystankow
komunikacyjnych na terenie Gminy Pawlowice oraz warunkow izasad korvzystania z tych obiektow. W § 1
uchwaty zmienianej postanowiono: Okresla sie przystanki komunikacyjne, ktorych wiascicielem Ilub
zarzqdzajgcym jest Gminy Pawlowice, wymienione w Zalgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty. Niniejsza uchwala
Rada nadata nowe brzmienie zalacznika Nr 1 do uchwaty zmienianej zgodnie z zatagcznikiem Nr 1 do uchwaty.
W § 2 uchwaly zmienianej postanowiono: Wprowadza sie warunki izasady korzystania z przystankow
udostepnionych dla wszystkich operatorow i przewoznikow, ktorych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest
Gmina Pawlowice, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do niniejszej uchwaty. Niniejszg uchwata Rada nadata rowniez
nowe brzmienie zatacznika Nr 2 do uchwaly zmienianej zgodnie z zalgcznikiem Nr 2 do uchwaly. W ust. 1
zatacznika Nr2 do uchwaly zmienianej Rada przyjela: Do korzystania z przystankow komunikacyjnych,
bedqgcych wiasnoscig Gminy Pawfowice, uprawnieni sq przewoznicy i operatorzy wykonujgcy przewozy o0sob,
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201) i ustawy
z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343).

Rada postuguje si¢ zatem zamiennie pojeciami ,,przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy
Pawlowice”, ,,przystankéw komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Pawlowice”
oraz ,,przystankow komunikacyjnych, bedacych wilasnosciag Gminy Pawlowice”. W zwiazku z powyzszym,
organ nadzoru pismem z dnia 18 maja 2023 r. znak NPIL.4130.109.26.2023 zwrocit si¢ do Wojta Gminy
Pawlowice z wnioskiem o informacje, czy Gmina Pawlowice jest wtascicielem lub zarzadzajacym wszystkich
wymienionych w zataczniku Nr 1 do uchwaly przystankoéw, ewentualnie wskazanie, ktorych przystankow
wladcicielem lub zarzadzajacym nie jest Gmina Pawlowice. W odpowiedzi, pismem z dnia 22 maja 2023 r.
znak IKIN.7021.4.0005.2023; IKIN.KW.00526.2023, W¢jt Gminy wskazal przystanki, ktore nie sg objete
porozumieniem z zarzadca drog powiatowych, tj.

1. Jarzabkowice Tuwima, 01, Jarzagbkowice, ul. Kasztanowa;

2. Jarzabkowice Tuwima, 02, Jarzgbkowice, ul. Kasztanowa;

3. Jarzabkowice I Sklep, 06, Jarzabkowice, ul. Kasztanowa;

4. Golasowice Konopnickiej Skrzyzowanie, 01, Golasowice, ul. Zawadzkiego;
5. Golasowice Konopnickiej Skrzyzowanie, 02, Golasowice, ul. Zawadzkiego;
6. Pielgrzymowice Sklep, 03, Pielgrzymowice, ul. Golasowicka;

7. Pielgrzymowice Sklep, 04, Pielgrzymowice, ul. Golasowicka;
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8. Pawlowice UG, 05, Pawlowice, ul. Zjednoczenia;

9. Pawtowice UG 06, Pawlowice, ul. Zjednoczenia;

10. Pawlowice Skrzyzowanie, 01, Pawtowice, ul. Wodzistawska;
11. Pawlowice Skrzyzowanie, 02, Pawtowice, ul. Wodzistawska;
12. Pawlowice Osiedle, 03, Pawlowice, ul. Wodzistawska;

13. Pawtowice Osiedle, 04, Pawtowice, ul. Wodzistawska;

14. Krzyzowice Slqska, 02, Krzyzowice, ul. Slqska.

W piSmie wskazano, ze Gmina prowadzi postepowanie w sprawie przyjecia w zarzadzanie wskazanych
przystankow. Tym samym Gmina nie jest wlascicielem ani zarzadzajacym powyzszych przystankow.

Wymienione w pi$mie przystanki zostaly okreslone w zlaczniku Nr 1 do uchwaly, stanowigcym wykaz
przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Pawlowice pod pozycja 4,
5,8,22,23,40,41, 73, 74, 83, 84, 85,86 1 135.

Rada Gminy, na podstawie art. 15 ust. 5 w zw. zust. 1 pkt 6 ustawy, ma kompetencj¢ do okreslenia
wylacznie takich przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina.
Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy nie ma kompetencji do okreslania przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajagcym jest inna jednostka samorzadu terytorialnego. Okreslenie przystankow
komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym nie jest Gmina, ainna jednostka oraz
w konsekwencji okre$lenie warunkow i zasad korzystania ztych przystankéw komunikacyjnych, stanowi
przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne
naruszenie prawa iuzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w cze$ci obejmujgcej przystanki
komunikacyjne, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym nie jest Gmina (wyrok WSA w Olsztynie z dnia
28 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/O1 472/18, opubl. LEX nr 2541184).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Pawlowice
przekroczyta upowaznienie ustawowe, okreslajac przystanki komunikacyjne, ktérych nie jest wlascicielem ani
zarzadzajacym, a zatem okre$lone, jak wyzej wskazano, w zataczniku Nr 1 do uchwatly w zamieszczonej tam
tabeli, Ip. 4, 5, 8, 22, 23, 40, 41, 73, 74, 83, 84, 85, 861 135. Uchwatla w tej czg$ci podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 5 w zw. zust. 1 pkt 6 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi
podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.

Na podstawie art. 15 ust. 5 wzw. zust. 1 pkt 6 ustawy Rada Gminy Pawtowice upowazniona jest do
okreslenia warunkow i zasad korzystania z przystankow, ktorych wiascicielem lub zarzgdzajacym jest Gmina
Pawlowice. W § 2 uchwaly zmienianej wskazano: Wprowadza si¢ warunki i zasady korzystania z przystankow
udostepnionych dla wszystkich operatorow i przewoznikow, ktorych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest
Gmina Pawlowice, zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do niniejszej uchwaly. Moca niniejszej uchwaly Rada
postanowita nada¢ nowe brzmienie zalacznikowi Nr 2 do uchwaty zmienianej, zgodnie z zatgcznikiem Nr 2.
W tytule zalacznika Nr 2 do uchwaty wskazano: Warunki i zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych
na terenie Gminy Pawfowice. Dalej, w jego ust. 1: Do korzystania z przystankow komunikacyjnych, bedgcych
wlasnoscig Gminy Pawlowice, uprawnieni sq przewoznicy i operatorzy wykonujgcy przewozy o0sob,
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201) i ustawy
z 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343).

Postugiwanie si¢ przez Rade w ww. czgsci uchwaly pojeciami ,,przystankow komunikacyjnych na
terenie Gminy Pawlowice”, ,,przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Pawlowice” oraz ,,przystankow komunikacyjnych, bgdacych wlasnoscia Gminy Pawlowice” narusza
zasade jasnoSci prawa i wprowadza watpliwosci, co do zakresu przyjetych warunkow i zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na art. 2 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegbdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
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wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu winna
przejawiaé si¢ w konkretno$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista
i pozwalala na wyegzekwowanie. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisdow niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Wyzej opisany brak spdjnosci wuchwale godzi w zasade jasnosci prawa, bowiem nie pozwala na
rozstrzygniecie, jakich przystankéw komunikacyjnych dotycza przyjete warunki izasady. Taki sposob
formutowania uchwaly jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym i musi prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Biorac jednak pod uwagg zakres delegacji ustawowej, zgodnie z ktérym Rada jest upowazniona
i jednoczesnie zobligowana do okreslenia warunkow i zasad w stosunku do przystankow komunikacyjnych,
ktoérych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Pawlowice, a takze prawidlowos¢ zapisu § 2 uchwaly
zmienianej, jak rowniez dokonane ustalenia, zgodnie z ktérymi Gmina jest wilascicielem lub zarzadzajacym
wymienionych w zalgczniku Nr 1 przystankow (po stwierdzeniu niewaznosci ww. czesci tego zalgcznika),
organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez stwierdzenie
niewaznosci tytutu zatacznika Nr 2 do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,na terenie Gminy Pawlowice” oraz
ust. 1 zalacznika Nr 2 do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,bedacych wlasnoscig Gminy Pawlowice,”, jako
sprzecznych z art. 15 ust. 5 w zw. zust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Z § 2 uchwaty
zmieniane] wynika, ze zatacznik Nr2 dotyczy przystankéw komunikacyjnych, ktéorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Pawlowice.

Dalej, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Pawlowice przekroczyta upowaznienie z art. 15 ust. 5
ustawy w czesci regulacji przyjetych w zataczaniu Nr 2 do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru Rada przekroczyla zakres delegacji ustawowej stanowigc w ust. 3 zatgcznika
Nr2 do uchwaly, ze zprzystankow nalezy korzystaé zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawno o ruchu drogowym r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 988). Rada Gminy nie jest uprawniona
do rozstrzygania o stosowaniu przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego. Przepisy te obowiazuja
niezaleznie od takiego wskazania Rady wszystkich uczestnikow ruchu, w tym korzystajacych z przystankow.
Zatem przepis ten nie zawiera zasad postgpowania, do ktdrych przyjecia uprawniona jest Rada. Niezaleznie od
zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja godzi
takze w obowiazujacy hierarchiczny system zrédet prawa. Akt prawa miejscowego nie moze rozstrzygac
o stosowaniu innych przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, ktére obowiazujg niezaleznie od takiego
odestania. W ocenie organu nadzoru przepisy te naruszaja art. 87 Konstytucji RP. Przesadzenie w akcie prawa
miejscowego 0 obowigzywaniu i stosowaniu aktow hierarchicznie wyzszych, ktorymi sg ustawy stanowi istotne
naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt Il SA/Wr 745/06). Reasumujac, ust. 3 zalacznika Nr 2 do uchwaty
narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 i 87 Konstytucji RP.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze Rada przekroczyta granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 15 ust. 2 ustawy, stanowigc w ust. 12 zatacznika Nr2 do uchwaly, ze: Wiasciciel lub zarzgdzajqcy
przystankami zastrzega sobie prawo do likwidacji bgdz zmiany lokalizacji przystanku komunikacyjnego.
Powyzsza regulacja nie miesci si¢ w ramach warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wilascicielem Iub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 20f pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 645) Zarzgdca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, jest obowigzany uwzgledniaé uchwaty rady gminy,
w ktorych dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow wskazane zostang wstepne miejsca lokalizacji nowych
przystankow komunikacyjnych, o ostatecznej lokalizacji takiego przystanku decyduje zarzqdca drogi,
uwzgledniajqgc charakter drogi oraz warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ww.
ustawy zarzadcg drogi gminnej jest organ wykonawczy gminy. Z powyzszych regulacji wynika, ze zarzadca
drogi jest adresatem dwoch dodatkowych obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem publicznego transportu
zbiorowego. Kazda uchwata rady gminy, w ktorej wskazane zostang wstepne miejsca lokalizacji nowych
przystankow komunikacyjnych, powinna zosta¢ uwzgledniona przez zarzadce drogi. Nalezy jednak podkreslic,
ze w kompetencji zarzadcy drogi pozostaje prawo decydowania o ostatecznej lokalizacji przystanku
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komunikacyjnego. Jednakze decyzja zarzadcy drogi nie moze by¢ w tym zakresie catkowicie dowolna i jej
podjecie powinno by¢ kazdorazowo uzaleznione od dwoch wyznacznikow: charakteru drogi i warunkow
bezpieczenstwa ruchu drogowego (por. R. A. Rychter [w:] Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, wyd. 11,
LEX/el. 2019, art. 20(f)). Z kolei Rada Gminy na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy okresla przystanki, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina. Zastrzezenie uprawnienia do zmiany lokalizacji lub likwidacji
przystanku w uchwale jest zbgdne i stanowi modyfikacje regulacji ustawowej, ktora reguluje t¢ materi¢. Tym
samym ust. 12 zatacznika Nr 2 do uchwaty oceni¢ nalezy jako sprzeczny z art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7
Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogag byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLVII/473/2023 Rady Gminy
Pawlowice z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr X1/404/2022 Rady Gminy Pawlowice
z dnia 27 wrzesnia 2022 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Pawlowice
oraz warunkow izasad korzystania ztych obiektow — wczeéci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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