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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.601.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVII/316/2023 Rady Gminy Miléwka zdnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia dla 0séb bezdomnych, klubach
samopomocy oraz innych osrodkach wsparcia i w mieszkaniach chronionych mieszkancéw Gminy Milowka,
w czesci okreslonej w § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty oraz w§ 1uchwaly w zakresie wyrazenia ,dla oséb
bezdomnych”, § 2 ust. 1 uchwaty w zakresie wyrazenia ,,dla osob bezdomnych”, § 3 ust. 1 uchwaly w zakresie
wyrazenia ,,dla oséb bezdomnych” — jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zwigzku z art. 97 ust. 1a ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 901), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 kwietnia 2023 roku Rada Gminy Milowka podjeta uchwate nr LVII/316/2023
w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w oSrodkach wsparcia dla osob
bezdomnych, klubach samopomocy oraz innych osrodkach wsparcia iw mieszkaniach chronionych
mieszkancéw Gminy Mildwka.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 1 i 5 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona we wskazanej cze$ci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. W tresci przepiséw art. 51 ust. 2, ust. 41 ust. 5 ustawy uregulowano, iz o$rodek wsparcia jest
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia, o ktorym mowa w ust. 1-
3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi oraz klub
samopomocy. Za o$rodek wsparcia uznaje si¢ rowniez schronisko dla o0soéb bezdomnych pomimo
nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.

Dalej, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres uslug. Osoby nie ponoszg optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Zgodnie za$§ zprzepisem art. 97 ust. la ustawy, w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do
schroniska dla 0sob bezdomnych albo schroniska dla 0sob bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma
zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby
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samotnie gospodarujacej lub dochodu na osob¢ w rodzinie osoby skierowanej do schroniska dla osob
bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza
niz 50% tego dochodu.

Dodatkowo, wymaga podkreslenia, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dzialania organéw administracji publicznej, czyli zasade praworzadno$ci. Trzeba wskazac, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia.
Przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgace niewaznoscia uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje. Podobne skutki prawne wigza¢ nalezy rowniez z niewypeklnieniem przez Radg delegacji
ustawowej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazacé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych
procedureg podejmowania uchwat.

Przepisem § 3 ust. 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaty Rada okreslita odptatnos¢ za pobyt w schronisku dla

0s0b bezdomnych i schronisku dla 0so6b bezdomnych zustugami. Rada Gminy w ww. regulacji uchwaty
wskazala, co nastepuje:

Dochéd osoby samotnie Wysokos$¢ miesieczne;j Wysokos$¢ miesigczne;j
gospodarujacej lub dochdd na osobe odptatnosci za pobyt w schronisku | odptatnosci za pobyt w
w rodzinie wyrazony w % wg. dla o0s6b bezdomnych wyrazona, schronisku dla oso6b
kryterium dochodowego okreslonego jako % dochodu $wiadczeniobiorcy | bezdomnych z ustugami
w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy okuf .
Jecznej opiekunczymi
SpO wyrazona, jako % dochodu
$wiadczeniobiorcy
Powyzej 100% do 150% 40% 60%
Powyzej 150% do 200% 50% 70%
Powyzej 200% do 250% 60% 80%
Powyzej 250% 70% 90%

W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rad¢ Gminy Milowka szczegdlowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych nie wypelniajg delegacji ustawowej
wskazanej w art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku zart. 97 ust. la. W przedmiotowej uchwale nie okreslono
bowiem, stosownie do tresci art. 97 ust. 1a ustawy, zasad odplatnosci dla osoby bezdomnej skierowanej do
schroniska dla os6b bezdomnych albo schroniska dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, ktorej
dochdd (ustalony jako dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobe w rodzinie) nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego. Okreslenie odptatnosci dopiero dla dochodu uzyskiwanego przez osobe
samotnie gospodarujgca lub osob¢ w rodzinie (wg kryterium dochodowego okre§lonego w art. 8 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej) przekraczajacego putap 100%, powoduje, ze odptatnos¢ wynikajaca z art. 97 ust. la
ustawy zostata przez Rade catkowicie pominigta.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Miléwka nie okreslita szczegdlowych zasad
ponoszenia odplatno$ci za pobyt w osrodkach wsparcia, jakim sg schroniska dla 0sob bezdomnych i schroniska
dla osob bezdomnych z ustugami opiekunczymi, w sposdb wystarczajacy i kompleksowy, a tym samym § 3
ust. 1 pkt 2 uchwaty naruszyla w sposob istotny art. 97 ust. 5 ustawy w zwiazku z art. 97 ust. 1a ustawy i art. 7
Konstytucji RP, poprzez niewypelnienie w tym zakresie delegacji ustawowej stanowigcej podstawe do podjecia
przedmiotowej uchwaty.
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Jednoczes$nie w zwigzku zpowyzszym nalezy uznaé, iz koniecznym jest zakwestionowanie
przedmiotowej uchwaly wcze$ci § 1uchwaly w zakresie wyrazenia ,,dla oséb bezdomnych”, § 2 ust. 1
uchwaty, w zakresie wyrazenia ,,dla 0sob bezdomnych” oraz § 3 ust. 1 uchwaty, w zakresie wyrazenia ,,dla
0s6b bezdomnych”.

W ocenie organu nadzoru upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter
podzielny, w zwigzku zpowyzszym mozliwe jest zakwestionowanie legalnosci przepisow dotyczacych
ustalenia zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych i w schronisku dla oséb
bezdomnych zustugami opiekunczymi i pozostawienie w obrocie prawnym regulacji dotyczacych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w innych o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Omawiane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejsé
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze¢sci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVII/316/2023 Rady
Gminy Milowka z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w o$rodkach wsparcia dla 0séb bezdomnych, klubach samopomocy oraz innych osrodkach wsparcia
iw mieszkaniach chronionych mieszkancow Gminy Milowka — we wskazanej czeSci, nalezy uznal za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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