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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.631.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LIX/607/23 Rady Migjskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenic Miasta
Wodzistawia Slaskiego w 2023 roku — w catosci — jako niezgodnej art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. 2022 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 kwietnia 2023 r. Rada Miejska Wodzislawia Slaskiego przyjela uchwale
Nr LIX/607/23 sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego w 2023 roku.

Uchwalg dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 maja 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, dalej
jako ,ustawa”, zgodnie z ktérym: ,rada gminy wypehiajac obowiazek, o ktérym mowa wart. 11 ust. 1,
okre$la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat”. W mysl art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) =zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program zawiera wskazanie wysoko$ci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $rodkow.
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Uchwala podejmowana w oparciu o ww. przepisy ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa
organy wladzy publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy
podmiotami administracji publicznej s3a uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade¢ przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia
uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienic wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$é
mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwal.

W kontekScie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacj¢ ustawowg stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowg uchwalg Program nie
spelia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 215 ustawy
enumeratywnie wskazatl zakres regulacji, ktéra winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformufowania ,,program obejmuje W szczegbdlno§ci” oraz ,program zawiera wskazanie” nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢
okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci odstapienia od uregulowania
spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowigzuje do okre§lenia w nim wszystkich
wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Analizujac powyzsze regulacje kwestionowanej uchwaly nalezy stwierdzi¢, ze, o ile realizacja delegacji
ustawowe] okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy nie wymaga formulowania Zzadnych zasad postgpowania,
a jedynie wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, to juz
w przypadku pozostalych zagadnien, staje si¢ konieczne wyrazne i konkretne uregulowanie norm postgpowania
podmiotéw realizujgcych zadania. Dla uznania prawidlowosci uregulowan — powinny by¢ one w uchwale
odpowiednio doprecyzowane. Z przepisow uchwaly musi wynikaé, jakie konkretne dziatania powinny by¢
podjete, przez kogo iw jaki sposob, celem zrealizowania nalozonych przez ustawodawce zadan w zakresie
opieki nad zwierzgtami i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Tymczasem przedmiotowa uchwala w zakresie
realizacji zadania polegajacego na poszukiwaniu wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, nie spelnia powyzszych
WYmogow.

Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego, realizujac upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 11a
ust. 2 pkt 5 ustawy, przepisem § 6 zalacznika do uchwaly postanowita, ze:

Poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt z terenu Miasta Wodzistawia Slgskiego realizujg:

1) schronisko, poprzez prowadzenie dzialan zmierzajgcych do pozyskiwania nowych wilascicieli
i oddawania do adopcji bezdomnych zwierzqt osobom zainteresowanym i zdolnym zapewnié¢ im nalezyte
warunki bytowania,

2) Stuzby Komunalne Miasta poprzez umieszczenie informacji na temat poszukiwania wiascicieli dla
bezdomnych zwierzqt na stronach internetowych i/lub portalach spotecznosciowych.

W ocenie organu nadzoru tak sformulowane regulacje uchwaly sa niewystarczajace dla uznania o pehej
realizacji delegacji ustawowej. Przy okresleniu tego zadania Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego wskazala, ze
podmiotami odpowiedzialnymi za realizacj¢ tego zadania, beda:

- schronisko — przez ktore przepis § 1 pkt 2 zalgcznika do uchwaly rozumie: Schronisko dla bezdomnych
zwierzqt zlokalizowane w Miedarach przy ulicy 1 Maja 76 prowadzone przez Pana Mariusza Jurczyka,
dziatajgcego pod nazwq ,,Firma Handlowo-Ustugowa Jurczyk Mariusz” z siedzibg przy ulicy Strumien —
Wierczki w Zawierciu.

- Stuzby Komunalne Miasta.
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Uchwala jednak nie okresla w sposob wyczerpujacy, na czym beda polegaly dzialania zmierzajagce do
pozyskiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Rada w odniesieniu do konkretnie wskazanego podmiotu ,,schroniska”
postanowila, ze nastapi to poprzez prowadzenie dziatan zmierzajqcych do pozyskiwania nowych wilascicieli
i oddawania do adopcji bezdomnych zwierzgt osobom zainteresowanym i zdolnym zapewnié im naleZyte
warunki bytowania. Rada Miejska wskazala jedynie, ze schronisko bedzie prowadzito dziatania zmierzajace do
uzyskania danego celu, niemniej jednak nie okreSlita w Zaden sposéb, jakie mialyby by¢ te ,,dzialania”. Tym
samym Rada w sposdb niedopuszczalny przekazata prawo do rozstrzygania w tym zakresie, podmiotowi prawa
prywatnego.

Konkretnie natomiast dziatania w ww. zakresie Rada Miejska przewidziala w odniesieniu do ,,Stuzb
Komunalnych Miasta” — wskazujac, ze maja one polega¢ na umieszczeniu informacji na temat poszukiwania
wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt na stronach internetowych i/lub portalach spotecznosciowych. W ocenie
organu nadzoru jednak tak sformulowana norma prawna nie moze by¢ uznana za prawidlowa. Rada Miejska
w omawianej regulacji uchwaly okreslita w sposob niejasny i nieprecyzyjny podmiot podejmujacy te dzialania,
gdyz postuzyla si¢ niedookreslonym prawnie sformulowaniem: ,,Shuzby Komunalne Miasta”.

Z ww. sformulowania uchwaly, nie mozna wywie$¢, kim sg ,,Shizby Komunalne Miasta”, w jakich
strukturach organizacyjnych Gminy funkcjonuja i komu podlegaja. Brak okreslonosci sformutowania: ,,Stuzby
Komunalne Miasta” powoduje, ze nie jest wiadomym, jaki podmiot bedzie odpowiedzialny za realizacje
zadania polegajacego na: umieszczeniu informacji na temat poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzqt
na stronach internetowych i/lub portalach spotecznosciowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zprzepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod
szczegdlowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiladz,
niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnoS$¢ ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem koniecznos$¢
formulowania zawartych w nim postanowien na podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego (art. 7
Konstytucji RP), precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte
powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, jakie
obowiazki zostaly na niego nalozone.

Rada gminy — w celu wypehienia normy przepisu art. 11a ust. 2 ustawy — powinna zatem wskazaé
expressis verbis konkretny podmiot (podmioty) realizujacy ustawowy nakaz poszukiwaniu wiascicieli dla
bezdomnych zwierzat. Przyjecie powyzszej regulacji uchwaly spowoduje, Ze wskazanie konkretnych
podmiotéw realizujacych — obok Schroniska — te obowiazki bedzie mozliwe dopiero na etapie wykonywania
uchwaly.

Tymczasem jak shisznie zwrocit uwage NSA w wyroku z 30.07.2019 r., (sygn. akt II OSK 1754/18,
LEX nr 2706464) W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”, konkretny
charakter programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi istad tez taki charakter programu nie bedzie
zachowany je$li nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych
konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1667/11, LEX 975201).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze regulacje uchwaly w nie wskazuja w jasny i wystarczajacy sposob na
konkretne dziatania, jakie zobowigzany jest podjaé podmiot dla zrealizowania zadania polegajacego na
poszukiwaniu nowych wiascicieli dla bezdomnych zwierzat — co zgodnie z delegacja ustawowa zawarta
art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, Program powinien zawierac.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Miejska nieprecyzyjnym zwrotem ,,Shuzby Komunalne Miasta”
postuzyla si¢ rowniez w innych regulacjach uchwaly (§ 1pkt5, § 2pkt1i2, § 4pktllit. e, § 7 pkt2
zalagcznika do uchwaly). Wobec niespehienia przez ww. zwrot wymogu okreslonosci prawa, rowniez i te
regulacje nalezy uzna¢ za istotnie naruszajgce prawo.
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Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat jest to uchwala,
ktora w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny iwyczerpujacy konkretne kierunki dziatania
organé6w gminy. Program to plan, uklad zamierzonych czynno$ci, zalozenia, cele dzialania (por. Stownik
jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002r. s. 753). Zatem program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat to roczny plan zamierzonych
czynnoS$ci, badz zalozen, celow dziatania. Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktory
powinien ksztaltowac polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. Powierzchowne i wybiorcze uregulowanie poszczegdlnych czeéci programu niweczy
zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wiec ustalenia pewnych kierunkdéw i sposobu
wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie na terenic Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypehienie tego obowigzku musi skutkowac
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochron¢ zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewaznosci calosci uchwaly. Ta bowiem musi zawieraé wszystkie elementy wskazane
w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 740/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ regulacje § 1 ust. 1 pkt4, §3 ust. 113,
§ 4 pkt 2 lit. a, § 5 ust. 2 zalacznika do uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,Ochrony Srodowiska”.

W ocenie organu nadzoru regulacje te w zakresie, w jakim Rada wskazuje w nich na realizatora
okreslonych zadan jednostke organizacyjna Urzedu, to jest: Wydzial Ochrony Srodowiska, istotnie naruszaja
prawo. Wskazujac konkretny wydzial urzedu, realizujacy zadania przewidziane w przedmiotowym Programie
Rada przekroczyla zakres udzielonego jej upowaznienia oraz wkroczyla w sfer¢ uprawnien Prezydenta Miasta.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz stosownie do unormowania zawartego w art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wojt (prezydent) jest wykonawca uchwal podjetych przez rad¢ gminy, do niego nalezy rowniez
okreslanie sposobu wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Podjecie
uchwaly w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy i powierzenie jej wykonania Prezydentowi Miasta otwiera dopiero droge dla organu
wykonawczego gminy do podjgcia dzialan zmierzajacych do doprowadzenia do wykonania tej uchwaly.
Prezydent, okreSlajac sposdb wykonania uchwaly, winien wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za wykonanie
catosci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym organizacj¢ izasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny,
nadany przez wojta w drodze zarzadzenia, ktory okresla miedzy innymi strukture i zakres zadan realizowanych
przez poszczegdlne struktury organizacyjne urzedu gminy. Z kolei wedlug art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu gminy oraz zgodnie z ust. 5 tego
przepisu zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw urzedu. Zatem to Prezydent Miasta jest organem
wlasciwym do okreslenia sposobu wykonywania przedmiotowej uchwaly oraz zlecania poszczegbinym
komoérkom organizacyjnym Urzgdu zadan zmierzajacych do realizacji Programu. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz Rada Miejska przekroczyla kompetencje ustawowa wynikajacg z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat,
a ponadto wkroczyla w zakres kompetencji organu wykonawczego gminy zakre$lony w ustawie o samorzadzie
gminnym.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego nie wypehila prawidlowo
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 ustawy. Tym samym
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LIX/607/23 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 26 kwietnia
2023 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta Wodzistawia Slaskiego w 2023 roku, w calosci, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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