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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.663.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/738/23 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Pszczyna
w 2023 roku”, w calosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 5 i ust. 7 pkt 1-pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 572), dalej jako ,ustawa”, w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 maja 2023 r. Rada Miejska w Pszczynie przyjeta uchwate Nr LVIII/738/23 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Pszczyna w 2023 roku”, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi ,,Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Pszczyna w 2023 roku”,
dalej jako ,,Program”.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 maja 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Ponadto ustawodawca przewidziat okreslony tryb postgpowania wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
ktéry musi poprzedza¢ podjecie uchwaly w oparciu o ww. unormowania. Przede wszystkim nalezy miec
na wzgledzie art. 11a ust. 7 ustawy, ktory stanowi, iz Projekt programu, o ktorym mowa wust. 1, wojt
(burmistrz, prezydent miasta) najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wltasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt, dziatajgcym na
obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzqgdcom obwodow towieckich, dziatajgcych na obszarze gminy.

Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, o ktorym
mowa w ust. 1, wydaja opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje
przestanego programu (art. 11a ust. 8 ustawy).

W niniejszej sprawie, organ nadzoru wystapil do Burmistrza Pszczyny pismem z dnia 5 czerwca 2023 .
nr NPI1.4130.110.39.2023 o udzielenie informacji, czy projekt programu zostat przedtozony do zaopiniowania
wskazanym w art. 11a ust. 7 ustawy podmiotom, tj. wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii,
organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze
gminy oraz dzierzawcom lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy. Z odpowiedzi
Burmistrza Pszczyny udzielonej pismem z dnia 6 czerwca 2023 r. nr R.6140.4.2023 wynika, ze projekt zostat
poddany tylko pod konsultacje z organizacjami pozarzqdowymi, jako akt prawa miejscowego.

Zwrdcenie si¢ o wydanie opinii do podmiotdéw, o ktérych mowa wyzej, uzna¢ nalezy za obligatoryjny
element postgpowania zmierzajacego do podjecia przez organ stanowigcy gminy uchwaly w przedmiocie
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Wskazane w ustawie
podmioty powinny bowiem mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do regulacji zawartych w programie.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz brak jest jakichkolwiek ustanowionych w ustawie wyjatkow od tak ustalonej
reguly, wtym nie przewidziano okolicznosci, przy zaistnieniu ktorych burmistrz bytby zwolniony od
obowiagzku wystapienia o opini¢ do wymienionych w tym przepisie podmiotow. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz niedopelnienie wymogu ustawowego, a wigc wymogu uzyskania opinii wlasciwego powiatowego
lekarza weterynarii, organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajagcych na obszarze gminy oraz dzierzawcow lub zarzadcow obwodow lowieckich, dziatajacych na
obszarze gminy stanowi istotne naruszenie art. 11 ust. 7 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP i jest podstawa
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci, jako podgtej bez zachowania pokre$lonej przepisami prawa
procedury.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Kazde zatem dziatanie organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie
w obowigzujacym prawie. Réwnoczesnie normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb
postepowania. Prawidtowa — pod wzgledem prawnym — uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zarowno
w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ aktu musi by¢ zgodna z przepisami prawa,
aponadto tryb jego podjecia musi odpowiada¢ okreSlonym procedurom. W ramach katalogu formalnych
warunkow podjecia waznej uchwaly wyréozni¢ mozna takze konieczno$¢ przedtozenia wskazanym podmiotom
projektu aktu prawnego do zaopiniowania. W sytuacji, kiedy przepisy prawa przewiduja taki obowigzek
w stosunku do aktow okreslonej kategorii, brak realizacji takiego obowigzku réwnoznaczne jest z istotnym
naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci aktu (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
4 grudnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 649/13, opubl. LEX nr 1666736).

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata nie wypetia prawidlowo delegacji
ustawowej z art. 11a ust. 5 ustawy. Z tre$¢ rozdziatu 10 Programu, tj. Finansowanie Programu, nie wynika
wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na zadanie opieki nad wolno zyjacymi kotami, uregulowane
w rozdziale 3 Programu, stosownie do art. 11a ust. 2 pkt2 ustawy. W przywotany rozdziale 10 Programu
przyj¢to, co nastgpuje:

§ 11. 1. Program bedzie realizowany w 2023 roku ze srodkow finansowych zabezpieczonych w budzecie
gminy na zadania zwigzane ze zwalczaniem zjawiska bezdomnosci zwierzqt, poprzez:
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1) zawarcie umowy na swiadczenie ustug w zakresie: zapewnienia w Schronisku miejsca bezdomnym
zwierzetom z terenu gminy — na kwote 22.400,00 z¢ (w tym na kastracje albo sterylizacje — 5.000,00 zi);

2) zawarcie umowy na Swiadczenie ustug w zakresie: zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt — na kwote 8.800,00 zi;

3) zakup karmy dla kotow wolno zZyjgcych — za kwote 2.000,00 zi;
4) zawarcie umowy na swiadczenie ustug w zakresie: usypiania slepych miotow — na kwote 1.500,00 zi;

5) zawarcie umowy na swiadczenie ustug w zakresie: kastracji lub sterylizacji kotow wolno zyjgcych — na
kwote 10.000,00 zi;

6) dofinansowanie do zabiegow kastracji lub sterylizacji zwierzqt wiascicielskich — 10.000,00 z{
(dofinansowanie w kwocie 100 zi do jednego zwierzecia),

7) zawarcie umowy na Swiadczenie ustug w zakresie: opieki weterynaryjnej zwierzqt wolno Zyjgcych
(dzikich) i bezdomnych — na kwote 7.000,00 zi;

8) zawarcie umowy na swiadczenie ustug w zakresie: znakowania zwierzgt — na kwote 16.000,00 zi;
9) zlecenie ustugi w zakresie: przyjecia zwierzecia gospodarskiego — na kwote 800,00 zi;

10) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt — bezkosztowo,

11) odtawianie bezdomnych zwierzqt — 100.000,00 z¢

2. Srodki finansowe wydatkowane bedg poprzez S$wiadczenia ustug wymienionych w niniejszym
Programie, zgodnie z ,, Regulaminem postepowan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych w Urzedzie
Miejskim w Pszczynie”.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggni¢cie celow programu. Koniecznym jest wigc
dokonanie podziatu tych $rodkow na wszystkie zadania ujete w programie (jako ze to stanowi o realno$ci
realizacji poszczegélnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty s$rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan. Powyzsze oznacza, ze
rada powinna do kazdego z zadan Programu przypisa¢ srodki finansowe przeznaczone na realizacje kazdego
z tych zadan.

Tymczasem w tresci § 11 Programu $rodki na zadanie ,,opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie” uregulowano w § 11 ust. 1 pkt3,5 17 Programu, w ktorych Rada zapewnita $rodki na
dokarmianie kotow wolno zyjacych, ich kastracj¢ lub sterylizacje oraz opieke lekarsko-weterynaryjng. Z § 11
ust. 1 pkt 3 15 Programu wynika konkretna kwota, jakga Gmina zamierza przeznaczy¢ na dokarmianie kotow
wolnozyjacych oraz zabiegi sterylizacji i kastracji kotow wolno zyjacych. Poza wymienionymi zadaniami,
Gmina w ramach opieki nad wolno Zyjacymi kotami przewidziala rowniez w § 3 ust. 1 pkt 3, 41 6 Programu
opieke lekarsko-weterynaryjng, stwarzanie warunkoéw bytowania w ich dotychczasowym miejscu schronienia,
usypianie $lepych miotow. W § 11 Programu w ogoéle nie przewidziano $rodkéw finansowych na stwarzanie
warunkow bytowania w dotychczasowym miejscu schronienia kotow wolno zyjacych. Ponadto z tresci § 11
nie mozna ustali¢c wysokosci $rodkéw finansowych na opieke lekarsko-weterynaryjng nad kotami wolno
zyjacymi. W § 11 ust. 1 pkt 7 Programu wskazano: zawarcie umowy na swiadczenie ustug w zakresie: opieki
weterynaryjnej zwierzqgt wolno zyjgcych (dzikich) i bezdomnych — na kwote 7.000,00 zf. W punkcie tym
przewidziano $rodki finansowe na opieke weterynaryjng tacznie dla zwierzat wolno zyjacych (dzikich)
i bezdomnych. Z takiego zapisu nie wynika, jaka wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczona zostanie na
opieke lekarsko-weterynaryjng nad kotami wolno Zyjacymi, zatem nie mozna uzna¢, ze Rada prawidtowo
okreslita wydatkowanie $rodkéw finansowych na zadanie ,,opieka nad wolno Zzyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie”. Zapewnienie opieki nad wolno zyjacymi kotami oraz opieki nad bezdomnymi zwierzetami
w schronisku dla zwierzat to odrgbne zadania programowe, w zwigzku z czym z treSci Programu powinna
wynika¢ (by¢ mozliwa do ustalenia) kwota przeznaczona na realizacj¢ kazdego z nich. Konkludujge, Rada
Miejska w Pszczynie w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $Srodkow, co stanowi niewypelnienie
upowaznienia wynikajgcego z art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
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Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. W doktrynie iorzecznictwie przyjmuje si¢, ze .istotne” naruszenie prawa stanowi uchybienie
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich
zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz prawa ustrojowego, a takze
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad
dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA 1ipogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje,
ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre§ci przepisu zoceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr LVIII/738/23 Rady Migjskiej
w Pszczynie z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Pszczyna w 2023 roku” — w calo$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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