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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.33.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr LXXII-444-2022 Rady Gminy Nedza zdnia 12 grudnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Nedza, jako niezgodnej z art. 81 ust. 1 14 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn.
Dz U. z2021r. poz. 2233 ze zm.), dalej jako: wustawa w zwigzku zart. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zwigzku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzas adnie nie

Na sesji wdniu 12 grudnia 2022 roku Rada Gminy Nedza przyjela uchwale Nr LXXII-444-2022
W sprawie wyznaczenia aglomeracji Nedza.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 grudnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawnag do podjgcia niniejszej uchwaly stanowi przepis art. 87 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym,
Aglomeracje, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1, wyznacza rada gminy, w drodze uchwaly bedgcej aktem prawa
miejscowego. Stosownie do tresci art. 87 ust. 4 ustawy, wyznaczenie aglomeracji nastepuje po uzgodnieniu
przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta z Wodami Polskimi, a w zakresie obszaréw objetych
przynajmniej jedng forma ochrony przyrody, o ktorej mowa w art. 6 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z2020 r. poz. 55, z p6zn. zm.), lub obszaréw majacych znaczenie dla Wspdoty
znajdujacych si¢ na liScie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy — z wlasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony s$rodowiska. Do uzgodnienia przepisy art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.

Na etapie wstepnej weryfikacji uchwaly organ nadzoru przystapit do zbadania, czy przy podjeciu
kwestionowanej uchwaly zostaly spetione wymogi okreslone powyzszym przepisem. W tym celu, dzialajagc na
podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym zwrocit si¢ do Wota Gminy o informacjg, poparta
stosownymi dokumentami, czy podjecie kwestionowanej uchwaly (w przedmiocie wyznaczenia aglomeracji)
nastapito, zgodnie z art. 87 ust. 4 ustawy, to jest w uzgodnieniu z Wodami Polskimi, a w zakresie obszarow
objetych przynajmniej jedng forma ochrony przyrody, o ktorej mowa w art. 6 ustawy zdnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. 2022 r. poz. 916 ze zm.), lub obszaréw majacych znaczenie dla
Wspolnoty znajdujacych si¢ na liscie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 tej ustawy — z wilasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 10 stycznia 2022 roku udzielono nastepujacej informacji
0 nastepujace;j tresci:



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 580

W odpowiedzi na pismo NPII.4130.117.87.2022, ktore wplyneto do Urzedu Gminy w dniu 5.01.2023 r.
uprzejmie informuje, Ze dokonanie przeglgdu oraz aktualizacje obszaru i granic aglomeracji dla Gminy Nedza
zlecono firmie zewnetrznej. W toku przygotowywania oraz opracowywania stosownej dokumentacji pracown ik
merytoryczny przygotowujgcy projekt uchwaly nie dopilnowat obowigzku dokonania pisemnego uzgodnienia
przez Wojta Gminy Nedza w zakresie wyznaczenia aglomeracji z Wodami Polskimi. Firma, ktora realizowata
aktualizacje obszaru i granic aglomeracji dokonata wymaganych uzgodnien z Wodami Polskimi na etapie
realizacji zlecenia. Jesli chodzi o uzgodnienie z wltasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
w zakresie obszarow objetych przynajmniej jedng formg ochrony przyrody, o ktorejf mowa w art. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2022 r. poz. 916 ze zm.) lub obszarow majgcych
znaczenie dla Wspolnoty znajdujgcych sig na liscie, o ktorej mowaw art. 27 ust. 1 tej ustawy, to w tej sytuacji
nie zachodzi taka koniecznosé, poniewaz obszar wchodzqcy w sktad aglomeracji nie zalicza sie do obszarow
Natura 2000.(...).

Z informacji przedlozonych przez gmine wynika, ze zaden z wymogoéw wskazanych art. 87 ust. 4 ustawy
nie zostal spemiony. Zaniechanie czynnoSci wskazanych w tym przepisie (wystapienie o uzgodnienia
zWodami Polskimi iregionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska)jest réwnoznaczne z uchybieniem
proceduralnym wplywajacym na legalno$¢ uchwaly w calosci.

Zwrocenie si¢ o dokonanie uzgodnien do podmiotow, o ktérych mowa wyzej, uzna¢ nalezy za
obligatoryjny element postepowania zmierzajacego do podjgcia przez organ stanowigcy gminy uchwaly
w przedmiocie wyznaczenia aglomeracji. Wskazane w ustawie podmioty powinny bowiem mie¢ mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do regulacji zawartych w uchwale. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz brak jest
jakichkolwiek ustanowionych w ustawy wyjatkow od tak ustalonej reguly, w tym nie przewidziano
okolicznosci, przy zaistnieniu ktorych wojt bylby zwolniony od obowigzku wystapienia o uzgodnienie do
wymienionych w tym przepisic podmiotow. Bezwzgledne brzmienie przepisu powoduje, ze w realizacji tego
obowigzku nie moze go wyreczy¢ zaden inny podmiot, zwlaszcza podmiot zewnetrzny, na dziatanie ktérego
powoluje sic w pismie Gmina.

Nalezy rowniez podnies¢, ze zgodnie z przepisem art. 87 ust. 4 ustawy Do uzgodnienia przepisy art. 106
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio .
Stosownie do tresci tego przepisu natomiast:

§ 1. Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zaj ecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten
organ. (...).

$ 3. Organ, do ktorego zwrdcono sie o zajecie stanowiska, obowiqzany jest przedstawic je niezwtocznie,
jednak nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia mu zgdania, chyba ze przepis prawa
przewiduje inny termin.

§ 4. Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce.

$ 3. Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie
zazalenie.

§ 6. W przypadku niezajecia stanowiska w terminie okreslonymw § 3 stosuje si¢ przepisy art. 36-38, przy
czym organ obowigzany do zajecia stanowiska niezwlocznie informuje organ zalatwiajgcy sprawe o wniesieniu
ponaglenia

Powyzsze oznacza, ze proces ten jest o wiele bardziej sformalizowany, anizeli wystgpowanie organu
o zwykla opinig.

Nalezy wskazaé, ze uzgodmeme jest forma wplywu jednego organu na drugi, bo uzaleznia mozliwosci
wydania aktu od akceptacp jego tresci przez organ uzgadniajacy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2419/15). Co wazne, ma charakter
wigzacy w stosunku do organu administracji publicznej decydujacego w sprawie gldownej — inaczej niz
w przypadku opinii. Podkreslic nalezy, ze stanowisko organu uzgadniajgcego moze przesadzic o tresci
podejmowanej uchwaly. Uzgadnianie jest postepowaniem zmierzajgcym do wypracowania wspolnego
stanowiska, tym samym ma ono charakter wigzacy dla adresata. Musi on uwzgledni¢ stanowisko podmiotu
wspoldzialajagcego. Do podobnej konstatacji doszedt Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu, zdaniem
ktorego: ,(...) uzgodnienie (w odréznieniu od opiniowania) jest sposobem wyrazania w sprawie przez
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okreslony podmiot stanowiska, ktore jest dla organu stanowigcego wigzace. Uzgodnienie zatem w tym
rozumieniu polega na ,wyrazeniu zgody, a wigc aktu woli podmiotu uzgadniajacego, na tre$¢ zawarty
w projekcie uchwaly (...). Podmioty uzgadniajgce bowiem, w sprawach lezacych w ich zakresie dzialania, sg
bardziej kompetentne do oceny projektu niz organ stanowiacy (D. Dabek, Prawo miejscowe samorzadu
terytorialnego, Bydgoszcz-Krakow 2004, s. 283). Poglad powyzszy jest poparty stownikowg definicja terminu
Huzgadniac”, przez ktory nalezy rozumie¢: ,uczyni¢ zgodnym z czyms, doprowadzi¢ do braku rozbiezno$ci,
obopolnie wyrazi¢ na co$ zgodg” (wyrok z dnia 16 lipca 2009 roku, II SA/Op 140/09). Zakres uzgodnienia,
ktérego dokonuje organ uzgadniajacy, obejmuje w tym wypadku nie tylko samg tres¢ uchwaly, ale iocen¢
przeslanek dopuszczajacych jej podjgcie. A to oznacza, ze organ stanowiacy jest zwigzany stanowiskiem
organu uzgadniajagcego i tym samym uchwata nie moze by¢ sprzeczna ze stanowiskiem tego organu.

Wprowadzony ustawowo wymog wspoldziatania organéw administracji publicznej z innymi podmiotami
przy podejmowaniu okreslonych rozstrzygnig¢ tu: w formie uzgodnienia, oznacza, Ze organ ten jest
bezwzglednie zobowigzany do wystgpienia o dokonanie uzgodnien do wilasciwych podmiotow. Dokonanie
uzgodnien bowiem jest warunkiem sine qua non waznie podjgtej uchwaly przez Rad¢ Gminy. Przy tym jest
zarazem dzialaniem ex ante (uprzednim) poprzedzajagcym podjecie uchwaly — w zwigzku z czym Zadne
dziatania naprawcze podjgte ex posmie sa w stanie konwalidowaé¢ wadliwej (z powodu zaniechanych
czynno$ci) procedury uchwalodawcze;j.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze brak uzgodnienia uchwaly na etapie projektu, w sytuacji gdy przepis
tego wymaga, stanowi o istotnym naruszeniu prawa, to jest art. 87 ust. 4 ustawy skutkujgcym stwierdzeniem
niewaznosci w catosci tak podjetego aktu.

Na marginesie nalezy podnie$é¢, ze argument wskazany przez Gming o braku koniecznosci dokonania
uzgodnien z RDOS z uwagi na to, ze obszar wchodzqcy w sktad aglomeracji nie zalicza sie do obszaréw
Natura 2000 nie znajduje prawnego uzasadnienia. Nalezy bowiem podnie$¢, ze obszar Natura 2000 jest jedna
z dziesieciu form ochrony przyrody wymienionych art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Obok tej formy
ochrony przyrody ustawa wymienia jeszcze inne formy takie jak: parki narodowe; rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe iochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow. Tym samym
nie jest wystarczajaca ocena istnienia po stronie Wojta obowiazku uzgodnienia z RDOS projektu uchwaly,
jedynie w oparciu o jedng wyzej wskazang forme¢ ochrony przyrody. Zwlaszcza, ze na terenie gminy Nedza
znajduje si¢ m.in. Park Krajobrazowy ,,Cysterskic Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich” oraz Rezerwat
Przyrody ,tezczok™.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwatly Nr LXXI1-444-2022 Rady Gminy Nedza
z dnia 12 grudnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia aglomeracji Nedza w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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