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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.673.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/475/23 Rady Gminy Jaworze z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Jaworze, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.z2022r. poz. 2519
ze zm.) dalej jako: ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 maja 2023 r. Rada Gminy Jaworze podjeta uchwate Nr XLVII/475/2023 w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaworze, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi Regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Jaworze, dalej
jako: ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ustawy.
Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 maja 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Rada gminy po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci iporzqdku na terenie gminy, zwany dalej
 regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Ponadto art. 4 ust. 2 ustawy zawiera katalog
elementow, ktore sktadaja sie¢ na obligatoryjng tres¢ regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

W szczegblno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy Regulamin okresla szczegotowe
zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczgce czestotliwosci i sposobu pozbywania sie
odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku
publicznego. Aby w sposob pelny zrealizowaé delegacje ustawowg zwarta w przywotanym przepisie ustawy,
Rada powinna okresli¢ w jakich odstepach czasowych wlasciciele nieruchomosci majg pozbywaé si¢ odpadow
komunalnych. Tym samym nie chodzi o wskazanie kiedy, ale jak czg¢sto obowigzek ten ma by¢ wykonywany.
Z przepisu tego wynika wymog okreslenia cyklu czasowego, w jakim nastapi¢ ma pozbywanie si¢ odpadow
komunalnych z terenu nieruchomosci. Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze realizujgc delegacje zawartg
w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, rada gminy jest zobowigzana okresli¢ czestotliwosé dla wszystkich wymaganych
ustawg frakcji odpadow. Pominigcie w tresci regulaminu okre$lenia cze¢stotliwosci dla ktorejkolwiek z frakeji
odpadow oznacza brak wypelnienia delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci. Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Jaworze nie zrealizowata w sposob pelny upowaznienia
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ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wprawdzie w § 6 ust. 1 pkt 1-5 oraz ust. 2 Regulaminu
Rada uregulowata, co do czesci frakcji odpadow, czestotliwosé ich pozbywania si¢ z terenu nieruchomosci,
poprzez wskazanie cykli czasowych, w jakich wlasciciele maja zrealizowa¢ powyzszy obowigzek. Nie mozna
jednak pominaé, ze w § 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Regulaminu, Rada w sposéb odmienny unormowata przedmiotowa
materi¢ w odniesieniu do frakcji odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikalidow,
odpadow niekwalifikujacych si¢ do odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi, w szczegdlnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii 1 akumulatorow oraz odpadow tekstyliow i1 odziezy.
W przypadku wyzej wymienionych frakcji Rada postanowita bowiem, ze odpady powinny by¢ usuwane
niezwfocznie. W ocenie organu nadzoru natozenie na wiascicieli obowigzku wyzbycia si¢ niektorych kategorii
odpadéw niezwlocznie, narusza prawo Ww sposob istotny. Sformulowanie ,niezwlocznie” zastosowane
w uchwale jest pojeciem nieostrym i nieprecyzyjnym, ktore nie pozwala na jednoznaczna oceng z jaka
czestotliwoscia wiasciciele nieruchomosci majg pozbywaé si¢ odpaddéw z terenow ich nieruchomosci (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt [1 SA/GI 1793/22).

Organ nadzoru podkresla, ze zart.2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo
kazdego do sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnoS¢ ijasnoS¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku
(sygn. akt K 6/02) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych
wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Jednoczes$nie z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Brak kompleksowego uregulowania materii dotyczacej czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadow z terenu
nieruchomosci przesadza o braku realizacji delegacji ustawowej, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. W konsekwencji niezbedne jest
stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanej uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego kwestionowana uchwata zawiera rowniez inne wadliwosci, ktore mozna
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. W § 4 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita, ze Naprawa
pojazdow samochodowych na terenie nieruchomosci, wykonywana poza warsztatami samochodowymi przez
wilasciciela nieruchomosci lub za jego zgodg, dozwolona jest wylqgcznie wtedy, gdy nie jest ucigzliwa dla
sgsiednich nieruchomosci, a powstajgce odpady gromadzone sq w sposob umozliwiajqcy ich usuniecie zgodnie
z przepisami w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku oraz postgpowania z odpadami. W opinii organu
nadzoru, stanowiac przedmiotowa regulacje, Rada przekroczyla zakres delegacji ustawowej zawartej
wart. 4ust. 2 pkt1 lit. d ustawy. Zgodnie zprzywolanym przepisem Rada powinna okreslic w tresci
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Regulaminu wymagania w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. W ocenie organu nadzoru przepisy Regulaminu nie moga normowac¢ stosunkéw sasiedzkich,
a w ich ramach kwestii tzw. immisji. Nakaz powstrzymywania si¢ przez wtascicieli nieruchomosci od dziatan,
ktore zaktocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miarg, wynikajacg ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych wynika z art. 144 Kodeksu cywilnego.
Przepisy Regulaminu majg tworzy¢ warunki do utrzymania tadu publicznego, bez wkraczania w sfere
stanowigcg przedmiot regulacji prawa cywilnego. Rada gminy nie ma bowiem kompetencji, by w aktach prawa
miejscowego wprowadzac¢ ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
13 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ad 97/21, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt
I SA/OL 77/21, wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt [V SA/Wa 1887/17).

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ rowniez do regulacji zawartej w § 11 ust. 3 pkt 2 Regulaminu, w ktorym
Rada okre$lajac wymogi w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkgc;ji rolniczej postanowita, ze hodowla nie moze powodowac¢ nadmiernych ucigzliwosci takich jak hatas
czy wydzielanie ucigzliwych zapachow, w stosunku do nieruchomosci sgsiednich.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada przekroczyta granice delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy, ktory przewiduje obowigzek Rady do ustanowienia w tresci Regulaminu obowiazkéw oséb
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Rada postanowita w § 10 pkt 1
Regulaminu, ze Osoby utrzymujgce zwierzeta domowe zobowigzane sq do wyprowadzania psow na tereny
przeznaczone do uzytku publicznego wylgcznie na smyczy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 10a ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze zm.) zabrania si¢
puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wlasciciela lub
opiekuna. Wskazanie w tresci Regulaminu, ze wyprowadzenie pséw na tereny przeznaczone do uzytku
publicznego mozliwe jest wylgcznie na smyczy, nadaje przedmiotowej regulacji charakter bezwarunkowy.
Kategoryczne brzmienie § 10 pkt 1 Regulaminu, ktére nie przewiduje zadnych wyjatkow od przyjetej w jego
tresci zasady, nalezy ocenic¢ jako zbyt daleka ingerencje w sfere praw wilascicieli zwierzat domowych. Wszelkie
ograniczenia praw jednostki wymagaja zachowania zasady proporcjonalnosci. Postanowienia Regulaminu,
ktére nie pozwalaja na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, mogg te zasadg
narusza¢, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem s$rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga byc¢
uznane za bardziej rygorystyczne, niz Srodki przewidziane w ustawie (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia
7 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Ke 674/19). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze bezwarunkowy i generalny
nakaz wyprowadzania pséw wylacznie na smyczy, niezaleznie od cech lub innych uwarunkowan zwierzecia
(np. choroby), moze w niektorych przypadkach stanowi¢ nichumanitarne traktowanie zwierzat. Jak bowiem
stanowi art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat humanitarne traktowanie zwierzat rozumie si¢ jako traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrong (por. wyrok NSA z dnia 14 listopada
2017 r., sygn. akt Il OSK 443/16).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLVII/475/2023 Rady Gminy
Jaworze z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy
Jaworze — w calo$ci, nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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